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INTRODUCTION 



Dans une lettre du 17 d6cembre 1991, la ministre de TEnseignement sup^rieur et de la 
Science, Madanie Lucienne Robillard, soUicitait Tavis du Conseil des colleges sur un projet 
de cadre g6n6ral pour le programme de Sciences de la nature au coll6gial, celui-ci, comme 
tous les autres programmes pr^universitaires, devant etre structure de manifere k devenir 
conforme aux exigences de Tarticle 14 du Rdglement sur le regime pidagogique du 
colldgial\ 

En effet, dans la perspective ddjk 6woqu6t dans le livre blanc de 1978^, I'article 14 du 
Mglement sur le regime pidagogique du colUgial stipule que les unites des cours d^ la 
concentration doivent etre r^parties en deux catdgories, les unes d6termin6es par le 
Ministre, les autres choisies par le college. 

C*est r introduction de cet article qui, au-delk de toute autre consideration, a rendu 
n6cessaire la revision des progranimes preuniversitaires^. Pour s'y conformer, il faut pr6ci- 
ser les cours (ou, selon les termes du r^glement, les unites) qui doivent ou peuvent faire 
partie du bloc d6termin6 par le Ministre et, s'il y a lieu, fixer des normes pour le bloc au 
choix des 6tablissements'*. 

Or, la n6cessit6 d'un tel changement amenait tout naturellement une reflexion sur la 
fmalit6, les objectifs et les contenus des programmes et des cours. II paraissait opportun 
de corriger, par la meme occasion, un certain nombre de faiblesses des programmes, dont 
certaines 6taient communes aux programmes pr^universitaires alors que d' autres 6taient 
particuliferes k tel ou tel progranune, comme celui de Sciences de la nature. 

Amorc6s d^s 1978, les travaux de r6vision du programme de Sciences de la nature se sont 
6tal6s, avec des p6riodes plus ou moins intenses, sur plus d'une decennie. La documen- 
tation disponible fait 6tat d'un cadre de reference elabor^ par la Direction g6n6rale de 



1. Jusqu*ici, seule la revision du programme de Sciences humaines a 6t6 compl6t6e, le programme r6vis6 
6tant en vigueur depuis septembre 1991. 

2. Minist^re de TEducaUon, Les colleges du Quebec, ilouvelle itape. Projet du gouvernement d I'endroit 
des CEGEP, Qudbec. 1978. p. 47 h 54. 

3. L'entr6e en vigue'ir de cet article, fix6e initialement au V juillet 1988, a &i6 report6e au P juillet 1993. 

4. Cela a 6\& fait pour le programme r6vis6 de Sciences humaines meme si ce ne semble pas pr6vu par 
Tarticle 14 du rfeglement. 
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Tcnseignement coll6gial (DGEC) en 198 1^ En 1985, un comit6 form6 par le Service des 
programmes de la DGEC d6posait un avis sur la structure du programme de Sciences de la 
nature^ et la DGEC produisait, plus tard la meme ann6e, un document de consultation sur 
les orientations de la concentration en sciences de la nature^. C'est sur ce projet d'orienta- 
tion, ainsi que sur celui qui 6tait 61abor6 k la meme 6poque pour ie programme de Sciences 
humaines, que le Conseil des colleges se prononfait dans un avis en l986^ 

Apres diverses consultations, les travaux au sein du Ministere ont men6 k la publication, 
en 1988, des orientations «minist6rielles»^, puis, en 1990, d'un rapport du comitd de 
programme contenant un projet de grille de cours et proposant des orientations pour les 
divers cours^^ Or, ce rapport, fond6 pourtant sur le document de 1988, faisait 6clater le 
consensus auquel on 6tait aiTiv6 auparavant, ce qui amenait des contestations en cascade 
de la part des professeurs des diverses disciplines. Un blocage s'en est suivi qui a incite 
le Ministere k marquer un temps d'arret des travaux, puis k chercher une issue k ce qui 
ressemblait k une impasse. 

En octobre 1991, le Ministere a 61abor6 une nouvelle approche de la r^vision^^ dont les 
grandes lignes sont retenues dans le projet soumis k la consultation du Conseil. Ainsi, la 
M:nistre propose de proc6der en deux 6tapes: d'abord, 6tablir formellement le cadre 
g6n6ral du programme de Sciences de la nature et le rendre ainsi conforme aux dispositions 



5. C'est le Document d' orientation de 1985 (voir ci-aprJjs) qui mentionne ce Cadre de rifirence pour 
Elaboration du programme pr^-universitaire en Sciences, 

6. Comit6 ad hoc des Sciences de la nature. Avis sur la structure du futur programme pri-universitaire en 
Sciences de la nature au colligiaU [DGEC, Service des programmes], 25 avril 1985, 36 p. num6rot6es. 
II convient de signaler, comme le fait pour sa pan ce comit6, que les travaux men6s jusqu'ici sur la 
revision du «programme» ne portent en r6alit6 que sur la concentration. 

7. DGEC, Document d orientation de la concentration en Sciences de la nature au colligial. Document de 
consultation, septembrc 1985, 20 p. 

8. Conseil des colleges, Les projets d' orientation des concentrations en Sciences humaines; en Sciences 
de la nature, [Qudbec], mars 1986, 48 p. 

9. Ministferc de TEnseignement sup6rieur et de la Science, Direction g6n6rale de Tenseignement coU^gial, 
La revision de la concentration en Sciences de la nature. Les orientations ministirielles, [Quebec], 
octobre 1988, 15 p. 

10. [Service des programmes], Lc programme ^Sciences de la nature». (Etat des travaux), [Quebec, DGEC], 
mai 1990, 57 p. 

11. DGEC, Une hypothise: nouvelle approche en Sciences de la nature, 11 octobre 1991, 4 + (I) p. 
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du r6gime p6dagogique avant T^ch^ance du 1*"^ juillet 1993, puis, dans une seconde 6tape, 
soutenir «un certain nombre de colleges et d'universit^s dans une experimentation 
syst6matique visant revolution des approches p^dagogiques et Tagencement des contenus 
de cours». 

Apr^s avoir rappeie, dans le premier chapitre, les principaux aspects de la probl6maiique 
du programme et de sa revision, le Conseil ddcrit bri^vement, dans le deuxi^me chapitre, 
le programme tel qu'il se prdsente k Theure actuelle, Dans le chapitre trois, qui constitue 
la majeure partie de Tavis, le Conseil expose sa conception d'un programme renouveie et 
enrichi de Sciences de la nature k partir d'une analyse du cadre de programme propose par 
la Ministre^ Enfin, le quatri^me chapitre porte sur 1' experimentation annoncee. 

Les recommandations que le Conseil formule sur le cadre du programme et sur I'experi- 
mentation sont reprises k la fin de I'avis. 



u 



1. UNE DOUBLE PROBL^IMATIQUE 



La revision du programme de Sciences de la nature souleve une double probl^^matique. H 
y a, bien entendu, celle qui conceme le programme lui-meme: ses objectifs, sa structure, 
ses contenus, etc. C'est principalement h ces questions qu*est consacr6 le present avis, 

Mais il convient de mentionner aussi la probl^matique du processus de revision des 
programmes au coll^gial. On salt que le module actuel est lourd et potentiellement 
conflictuel et que les revisions deraandent souvent un temps d6mesur€ sans pour autant 
produire tous les r6sultats escompt^s. La revision du programme de Sciences de la nature 
a 6x6 particuli^rement marqude par des contretemps de tous ordres: consensus difficile 
atteint en 1988 apr^s une p6riode d6jh trop longue d'6tudes et de consultations, conflits 
6clatant entre les disciplines autour du nombre de cours el d'unitds voire au sujet d'une 
notion aussi centrale que Tapproche programme, inondation des bureaux du Ministfere de 
lettres de protestation venant h tour de role des professeurs de telle ou telle discipline, refus 
de livrer les nouveaux plans de cours que les divers comites avaient re^u le mandat 
d'61aborer, pressions politiques, etc. L'expdrience de cette revision de programme est ainsi 
devenue celle qui t^moigne le plus nettement de Tinad^quation du processus actuel. 

Le Conseil a rdcemment eu Toccasion d'analyser le processus de revision et d'en identifier 
les principaux points faibles'^ qui sont, k son avis: 

• le role preponderant des comitds pddagogiques des disciplines qui sont places en 
situation de conflit entre des considerations p^dagogiques et des int^rets de defense 
professionnelle (preservation du nombre de postes dans la discipline en question); 

• la place insuffisante accord^e aux colleges - par la voix de leur direction p6dagogique - 
qui ont h gdrer les programmes sur le plan local. 

C'est ainsi que le Conseil conclut k la ndcessit^ d'apporter des modifications fondamentales 
au mecanisme de revision des programmes, notamment en permettant aux colleges plutot 
qu'aux comitds p6dagogiques de devenir les interlocuteurs privilegi^s du Ministfere et en 
mettant les professeurs qui y participent, k un titre ou un autre, k Tabri des conflits 
d'intdret dans toute la mesure du possible. En definitive, c'est la quality de la formation 



12. Conseil des coll^iges, L' enseignement coll^gial: des prioritis pour un renouveau de la formation (rapport 
sur Tdtat et les besoins de renseignement coll6gial 1992), [Quebec], mai 1992, p. 313 et suiv. 
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qui doit devenir la preoccupation premiere alors que les questions touchant la s6curit6 
d'emploi des professeurs doivent etre r6gl6es autrement. 

Pour ce qui est du programnae meme de Sciences de la nature, il souffre de s^rieuses 
d6ficiences qui ont 6i6 soulev6es plusieurs reprises dans les divers documents qui ont 
jalonn^ le cheminement de la revision. D y a lieu de les rappeler ici, car ils deviennent 
autant de points de depart pour une v6ritable revision du programme. 

Mentionnons d'abord, meme si le cas est surtout d'ordre th^orique, qu'un ^leve pourrait 
r&lamer un diplome d*6tudes coll6giales en Sciences de la nature sans avoir jamais suivi 
un seul cours dans ce domaine. En effet, selon les regies actuelles, la philosophic, les 
sciences de la religion et rinformatique sont des disciplines comprises dans la concentra- 
tion et il suffit d'avoir 6iudi6 ti'ois disciplines de concentration pour satisfaire aux exigences 
de celle-ci. Que la chose se soit effectivement presentee ou non, il j'agit Ik d'une 
anomalie. 

Les Sciences de la nature ne constituent pas un veritable programme dans le sens ou 
Tentend le R(tglement sur le regime pddagogique du coUdgial (art. 1), soit un «ensemble 
intiSgr^ de cours conduisant k la realisation d'objectifs g^n^raux et particuliers de forma- 
tion». D'abord, il n'y a pas d'int^gration entre les trois gr^mdes categories de cours 
constituant le programme: cours obligatoires, cours de concentration et cours compldmentai- 
res. II n'y a pas non plus de liens explicites entre les diff^rents cours de la concentration. 
De plus, il n'y a pas d'objectifs du programme; dans certains cas, il n'y a meme pas 
d'objectifs officiels des cours qui sont pourtant offerts couramment aux ei^ves dans le 
cadre de la concentration. 

Les normes actuelles du programme ne fixent d'ailleurs pas les cours que les ei5ves doivent 
suivre, mais seulement leur nombre total, les disciplines admises et quelques regies quant 
au nombre de cours et de disciplines. Dans la r6alite, le «programme» est tres fortement 
marque par les prealables universitaires, qui dominent largement la concentration, Meme 
si un certain eiagage a pu se faire depuis les premieres annees d'existence des cegeps, ou, 
dans certains cas, la concentration etait constituee entierement de prealables universitai- 
res^^ on constate encore aujourd'hui qu'au moins les trois quarts des cours de concentra- 
tion sont imposes par les universites sans egard k la coherence ou k Tintegrite d'une 
formation coUegiale. 



13. Voir, par exemple, les Cahiers de 1' enseignement colUgial 1972-1973, vol 0-1, p. 0-21. 
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Les Orientations minist^rielles de 1988 rapportent aussi les griefs suivants, repris pnesque 
mot k mot du document de 1985: 



- il n'existe guhvQ de concertation entre les disciplines sur plusieurs as- 
pects importants de la pddagogie; 

- la science enseign^e est souvent abstraite et thdorique; elle vise seule- 
ment, dirait-on, h soutenir la «logique interne» du contenu de la discipli- 
ne; 

- Tenseignement de ces disciplines ne prdsente pas les dimensions techno- 
logiques, sociales et historiques de la science/*^ 

Dans sa demande d'avis, la Ministre resume ainsi les 616ments de ce diagnostic: 

(...) nous ne disposons pas d'un veritable programme en Sciences de la 
nature, seuls les pr6alables universitaires ddfmissant, comme de Textdrieur, 
la liste actuelle des cours. II en rdsulte qu'il n'y a pas d'objectifs gendraux 
communs k toutes les disciplines, que «rapproche programme» et Tinter- 
disciplinarit6 sont dbs lors difficiles, que les dimensions technologiques, 
sociales et historiques de la science arrivent mal a y prendre leur place. 
L'identit6 proprement coll6giale du programme d'Etat est ainsi comprom^- 
se, de m8me que le d6veloppement d'une veritable culture scientifique 
int6gr6e. 

Mais avant de s 'engager dans la recherche de remfedes h ces deficiences, il convient de 
proc61er k une description et k une analyse plus ddtaill6es du programme tel qu'il se 
prdsente dans la r^alitd de Tenseignement colldgial. 



2. DESCRIPTION ET ANALYSE DU PROGRAMME ACTUEL 
Un programme d'une ivnpoi*tance strat^gique 

Le programme de Sciences de la natui"e est un programme important h plus d'un titre. 
Depuis 1980, il attire entre 22 % et 25 % des 616ves qui s'inscrivent pour la premd6re fois 
k Tenseignement ordinaire («r6guliep>) et entre 33 % et 40 % de ceux qui s'inscrivent dans 
un programme pr6universitaire (voir tableau 1). 



14. DGEC, Document d' orientation... , 1985, p. 3; MESS, DGEC, La revision de la concentration..., 1988, p. 3. 
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Tableau 1 



Evolution des no. .<^ux inscrits en Sciences de la nature 
par rapport aux nouveaux inscrits au coU^gial ct au secteur pr^universitaire 
(cohortes 1980» 1983, 1986, 1989 et 1990) 



Semestre 


Nouveaux inscrits en 
Sciences de la nature 


Pourcentage par rapport 
aux nouveaux inscrits 
au coU^gial 


Pourcentage par rapport 
aux nouveaux inscrits 
au priuniversitaire 


A 80 


11 124 


22,6 % 


37,5 % 


A 83 


12 518 


24,3 % 


40,4 % 


A 86 


13 573 


25,0 % 


38,4 % 


A 89 


11 236 


23,6 % 


33,6 % 


A 90 


11 354 


233 % 


33,8 % 



(Source: mess, chesco, version automne 1991) 



En 1991-1992, sur un total de 155 060 61^ves inscrits k temps complet k Tenseignement 
ordinaire, r6seauK public et priv6 confondus, 24 133 suivaient le programme de Sciences 
de la nature (voir tableau 2). Cela en fait le deuxi5me programme le plus frequent^ du 
coll6gial apr^s celui de Sciences humaines* Cependant, depuis 1984, effectif a perdu 4000 
6\hvcs et la part relative des 61feves inscrits k temps complet dans ce programme par rapport 
k Tensemble des dl^ves inscrits au coll6gial baisse lentement mais reguli^rement; en 1984, 
cette proportion 6tait de 18,66 % tandis qu'elle se situe maintenant a 15,56 % (voir tableau 
2)^^ 



15. Donn6es obtenues auprfes de la dgec le 7 mai 1992. 

12 
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Tableau 2 

Involution du nombre d'^l^ves de Sciences de la nature 
et de leur proportion par rapport k Tensemble 
des ^l^ves r^guliers h temps complet 
des colleges priv& et publics 
Seniestres d'automne 1982 k 1991 



Ann^s 


Nombre d'^lfeves 


Nombre total 


Pourcentage 




en sciences 


d'6Iives 


des ^l^ves 






au coU^ial 


de sciences 


1982 


25 376 


148 563 


17,08 % 


1983 


26 837 


148 660 


18,05 % 


1984 


28 167 


150 935 


18,66 % 


1985 


28 410 


152 328 


18,65 % 


1986 


28 036 


150 968 


18,57 % 


1987 


26 451 


148 954 


17,76 % 


1988 


25 047 


146 442 


17,10 % 


1989 


23 741 


143 730 


16,52 % 


1990 


23 804 


147 816 


16.10 % 


1991 


24 133 


155 060 


15,56 % 



(Source: mess, sigdec, mai 1992) 



C'est un programme d'une importance strat6gique pour le Qu6bec compte tenu du role 
central des sciences de la nature pour le d6veloppement technologique, dconomique, voire 
social de la soci6t6 et du besoin qui en d6coule, dans un grand nombre de domaines, de 
personnes ayant une bonne formation scientifique. 

C'est un programme qui, g6n6ralement pailant, attire les dleves qui ont les meilleurs 
r6sultats scolaires au secondaire (voir tableau 3) et ce pour diverses raisons. L'importance 
des sciences dans notre soci6t6 leurconffere un grand prestige. Y contribuent naturellement 
les perspectives, r^elles ou imaginaires, de carrieres tres remun^ratrices auxquelles un 
diplome universitaire en sciences peut mener. 

U y a aussi le fait que des cours de sciences - contrairement aux cours de la plupart des 
autres matieres scolaires - constituent souvent des pr6alables a I'admission dans certains 
programmes au coUdgial et k Tuniversitd, ce qui favorise le choix de la voie des sciences 
pour r^leve qui veut se garder toutes les portes ouvertes dans la poursuite de ses 6tudes, 
Et comme ces cours pr^alables de sciences offerts au secondaire sont plus avanc6s que les 
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cours de base, Us n'attirent qu'une partie des dlfeves, gen^ralement les plus douds ou les 
plus studieux. 



Tableau 3 

Cotes de r^ussite au secondaire (moyennes) 
selon la famille de programme pr^universitaire 
Enseigneroent ordinaire (public et priv^) 
Semestres d'automne 1986 k 1990 



Families de 
programmes 


Cotes de r6ussite 


A 1986 


A 1987 


A 1988 


A 1989 


A 1990 


Sciences dc la nature 


76,1 


78,6 


78,1 


80,1 


79,9 


Sciences humaines 


64,5 


67,0 


67.6 


68,7 


68,2 


Lettres 


64,3 


66,5 


67,1 


68,3 


67,5 


Arts 


64,7 


66,1 


66,5 


68,3 


67,3 



Source: Fait k panir de donn6es du fichier CHESCO. version automne 1991. 



II en d^coule une situation sur laquelle on ne poss^de pas toute Tinformation souhait6e 
mais qu'on peut d6duire de certaines donndes et qui a 6i6 soulignde par ailleurs lors de 
consultations menses par le Conseil; c'est le fait que les «bons» dl6ves sont incites h, 
s'inscrire au programme de Sciences de la nature meme s'ils ne sont pas certains de vouloir 
se sp6cialiser dans ce domaine et que, en cours de route, ils ddcident de changer d'orienta- 
tion. En effet, on constate que quelque 25 % de ceux qui commencent leurs Etudes 
colldgiales en Sciences de la nature (cohorte de 1986; voir tableau 4) ddlaissent les sciences 
pour terminer leur diplome d'6tudes colldgiales dans un autre programme. 

Cette «fuite de cerveaux» est proportionnellement plus 61ev6e pour le programme de 
Sciences de la nature que pour tout autre programme pr^universitaire, variant entre 20 % 
et 25 % pour les cohortes analys6es par le MESS dans ses dtudes portant sur les chemine- 
ments scolaires. Le tableau 4 compare la diplomation apr6s quatre ans des nouveaux 
inscrits des programmes de Sciences de la nature et de Sciences humaines. Les 6carts les 
plus significatifs ne viennent pas de la diplomation dans le meme programme, cet 6cart 
6tant de I'ordre de 3 % chez les cohortes de 1987, mais bien des diplomas dans d'autres 
programmes, Tdcart se situant ^ environ 20 % pour les cohortes de 1986 et de 1987. 
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Comme les 6\h\ts qui s'inscrivent initialement en Sciences de la nature ont en moyenne 
un meilleur pass6 scolaire que les autres 6\hwts du pr6universitaire, on ne doit pas s'^tonner 
de constater qu'ils ont une probabilit6 plus forte d'obtenir une sanction des dtudes dans un 
autre programme lorsqu'ils changent d' orientation au coll^gial. II y a done lieu d'accorder 
une attention particulifere au chenunement de ces 615ves. 



Tableau 4 

Evolution du taux de diplomation apris 4 ans des ^I^ves initialement inscrits en 
Sciences de la nature et en Sciences humaines 
Cohortes de 1980, 1983, 1986 et 1987 



Cohortes 


Dipldm^s dans 
le programme 


Dipldm^s dans 
d'autres programmes 


Sans dipldme 


Sc. nat 


Sc. hum. 


Sc. nat 


Sc. hum. 


Sc. nat 


Sc. hum. 


1980 


55.0 % 


53,7 % 


20,5 % 


6,5 % 


24,5 % 


39,9 % 


1983 


56,0 % 


48,3 % 


20,8 % 


5,8 % 


23,2 % 


45,9 % 


1986 


52,7 % 


47,1 % 


25,1 % 


5,4 % 


22,2 % 


47,5 % 


1987 


55,6 % 


52,4 % 


23,6 % 


5,2 % 


20,8 % 


42,4 % 



Source: mess, chesco, avril 1992; donntes provisoires pour la cohorte 1987. 



D'une mani^re g6n6rale, les taux de r6ussite des cours, de pers6v6rance dans les 6tudes et 
de diplomation sont meilleurs dans le programme de Sciences de la nature que dans tout 
autre programme (ou famille de programmes) au coll6giaL On pourrait done etre tent6 de 
conclure - et certains n'h6sitent pas h le faire - qu'il s'agit d'une «combinaison gagnante» 
que Ton devrait se garder de modifier. Or, que les plus dou6s et les plus studieux 
r6ussissent bien, il n'y a Ik rien de surprenant^^ et cela ne d6montre aucunement que la 
formation qu'ils re9oivent est en tout point satisfaisante. 



16. Le lien ^troit entie les r6sultats scolaires au secondaire et les chances de rdussite au colldgial a 6t6 
d6montr6 par Ronald Terrill dans Les liens entre la riussite au secondaire et la riussite au colligial 
(exu-aits d'une communication pr6sent6e le 27 novembre 1986), [Montr6al]» Service rdgional d^admission 
du Montreal ni6tropoiitain (SRAM), 19 p.; voir aussi V abandon scolaire au colligial une analyse du 
profit des dicrocheurs, [Montreal] » sram. 1988, 122 p. 
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Que ces 616ves, apr^s avoir 6i6 de nouveau s61ectionn6s lors de leur admission dans des 
programmes universitaires, donnent satisfaction aux universit^s, cela ne saurait constituer 
une preuve de la qualit6 du programme. 

La composition du programme actuel 

C*est la r6gle dite «transitoire» (en vigueur depuis 1972, au moins) qui d6termine la 
composition du programme de Sciences de la nature^^. A part les 18 2/3 unit6s de cours 
obligatoires^^ et les huit unites de cours compl6mentaires^^, qui font partie de tous les 
programmes menant au DEC, celui de Sciences de la nature comprend un champ de 
concentration de 12 cours qui doivent etre choisis dans trois ou quatre disciplines parmi les 
suivantes: 

- Informatique 

- Math6matique 

- Philosophie 

- Sciences de la religion 

- Biologic 

- Chimie 

- Physique ct geologic (consid6r6es comme ne constituant qu'une seule discipline 

aux fms de la concentration) 

Certains colleges, notanmient des colleges anglophones, pr^sentent simplement ces regies 
de composition du programme ainsi que les conditions d'admission - les pr6alables^^ - 
dans les facult6s universitaires, et laissent k V6\hwc le soin de confectionner son program- 
me. Cependant, la plupart des colleges proposent des profils de programme qui s arriment 
aux pr6alables universitaires. 



17. Voir les diverses Editions des Cahiers de I'enseignement colUgial; pour 1972-1973: vol. 01, p. 0-20; 
pour 1991-1992: vol. 1, p. 1-80. 

18. Quatre cours dans chacune des disciplines franfais (ou anglais), langue et litt6rature; philosophie (ou 
humanities); 6ducation i^ysique. 

19. Cours, g6n6ralement au nombre de quatre, k choisir par r616ve en dehors des disciplines de sa 
concentration. 

20. Pour nommer un ensemble de pr6alables universitaires, on utilise parfois abusivement I'expression 
^structure d^accueib. 
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Toutefois, commc les pr^alables universitaires, sauf cas d'exception, ne touchent que quatic 
disciplines (math^matique, physique, chimie et biologie), ce sont en r6alit6 celles-lk qui 
forment la concentration. 11 est significatif que, lors des travaux de revision du programme, 
il n'a jamais 6x6 question de cours de concentration en sciences de la religion ou en 
philosophie; meme rinformatique a eu du mal k y trouver une place. 

Parmi les cheminements que les colleges offrent: on trouve un profil «passe-partout» 
comprenant tous les cours pr^alables (onze au total) qui donnent acc^s k tous les program- 
mes universitaires dans le domaine des sciences. On retrouve aussi les profils «sant^» et 
«sciences pures et appliqu^s». Une autre fa^on de proc^der au coll6gial consiste k 
n'imposer k tous que les pr6alables communs aux divers programmes universitaires (huit 
cours) et k proposer comme cours optionnels ceux qui compl^tent les exigences universitai- 
res sp6cifiques dans les domaines de la sant^ ou des sciences appliqu6es. Selon leur 
orientation, les 61&ves sont ainsi en mesure de completer leur programme pour r^pondre aux 
pr6alables du programme universitaire de leur choix. 

Une fois que Tdeve a touch^ k ces quatre disciplines, il ne pent inclure les autres 
disciplines theoriquement admissibles dans sa concentration, car la r^gle transitoire pr6cise 
qu'il doit se limiter k trois ou quatre disciplines de la concentration. Seule la g^logie 
6chappe k cette r^gle puisqu'elle est r6put€e former une seule discipline avec la physique. 
C'est Ik une autre explication au fait que la concentration, dans la r^alit^, est r6duite aux 
quatre disciplines mentionn^es ci-dessus. 

Autre regie, dont on ne salt plus si elle est en vigueur ou non: le maximum admissible de 
six cours suivis dans une mSme discipline. Inscrite dans les plus anciennes Editions des 
CahierSy elle est disparue depuis un certain nombre d'ann6es. 

La finality et les objectifs 

Les Cahiers de I' enseignement colldgial et les autres textes officiels r^gissant le programme 
actuel de Sciences de la nature sont pratiquement muets sur sa finality et ses objectifs. 
Tout au plus peut-on deviner que la fmalit6, en fin de compte, se r6sume k r^pondre aux 
pr6alables universitaires, car: 
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Pour radmission k certaines facult6s ou 6coles universitaires, le champ de 
concentration est d6tenmn6 en tout ou en partie, tel que les structures 
d*accueil universitaires le pr6cisent.^^ 

Comme cela a 6x6 nientionne plus haut, il n'y a pas d'objectifs du programme, ni meme 
de la concentration. On ne peut que noter le contraste saisissant entre, d'une part, 
rimportance sociale de I'enseignement des sciences, qui confere aux programmes de 
sciences de la nature un statut de «voie royale» dans i 'ensemble du systeme scolaire, et, 
d'autre part> la pauvret6 de la description du programme au coll6gial, qui se resume en 
quelques lignes dans les Cahiers. 

3. VERS UN VERITABLE PROGRAMME DE SCIENCES DE LA NATURE 

Dans les pages qui suivent, le Conseil prdsente sa conception d'un veritable programme, 
renouvel6 et enrichi, de Sciences de la nature au coll6gial. Pour ce faire, le Conseil passe 
en revue le contenu du cadre de programme propose par le Ministere - qui tient au total 
en un peu plus d'une page ~ en suivant, d'une maniere g6n6rale, le meme ordre de 
presentation; il aborde ainsi; la finalit6 du programme, ses orientations g6n6rales, ses 
objectifs, sa composition, Tint^gration des apprentissages et les conditions d'admission. 

3.1 La flnalite du programme 

Sous la rubrique «objectifs du programme», le document cadre pr^sente de la maniere 
suivante ce qui, en r6alit6, est plutot la ou les finalit6s: 

Preparer T^l^ve aux 6tudes universitaires et k une carriere dans un do- 
maine reli6 aux sciences pures, sciences appliqu6es, sciences exp6rimenta- 
les, sciences de la vie et de la sant6. Favoriser Taccfes aux facultds et aux 
programmes universitaires de ces secteurs. 

Selon le Conseil, il faut 61argir la perspective. Si la fmalit^ premiere et principale du 
programme de Sciences de la nature doit effectivement etre de pr6parer a la poursuite des 
6tudes dans ce mSme domaine, elle ne doit pas exclure celle de la preparation aux 6tudes 



21. Ca/»m.... edition 1991-1992, vol. 1. p. 1-80. 
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universitaires dans un domaine apparent^ aux sciences de la nature ou dans un champ autre 
ou une certaine formation en sciences peut s'av6rer souhaitable ou utile. 

Les travaux que le Conseil a men6s rdcemment sur les prioritds de ddveloppement de 
Tenseignement coll6gial Tont convaincu de la n6cessit6 de donner, au coll6gial, une 
formation large, favorisant nettement la poly valence plutot qu'une specialisation trop 
pouss6e. La hi6rarchisation actuelle des programmes pr6universitaires, qui entraine 
plusieurs 616ves dou^s ou studieux vers les Sciences de la nature, meme si, t6t ou tard, ils 
d6cident de suivre une autre orientation, constitue, aux yeux du Conseil, une autre raison 
pour ouvrir la perspective de ce programme, Cela ne devrait rien enlever, pour autant, aux 
616ves qui, des le depart, veulent s'orienter vers des 6tudes universitaires en sciences. 

A la lumi6re de ces constats, 

le Conseil des colleges recommande a la ministre de I'Enseignement superieur et de 
la Science 

1. d'adopter, dans une perspective ^largie, la finalite suivante du programme de 
Sciences de la nature: 

fournir k I'^l^ve une formation pr^universitaire riche et solide, centra sur les 
sciences de la nature^ pr^parant notamment, mais non exclusivement, aux Etudes 
universitaires et k une carri^re dans un domaine relie aux sciences pures, aux 
sciences appliques, aux sciences exp^rimentales ou aux sciences de la vie et de la 
sant^. 



- 16- 



3«2 Les orientations g^n^rales du programme 

Parmi les «lignes directrices du programme» identifi6es dans le cadre g^n^ral que la 
Ministre a soumis au Conseil pour avis, on trouve r6nonc6 suivant qui servirait en quelque 
sorte d' orientation g6n6rale, 

Les colleges, les enseignants et les enseignantes devront assurer la pr6para- 
tion des cours en favorisant: 

- le d^veloppement de Tapproche, de Tesprit et de la m6thode scientific 
ques; 

- la r6flexion sur la relation sciences-technologie-soci6t6, I'dthique dans 
le domaine des sciences, Tdpist^mologie et Thistoire des sciences. 

Ce sont 1^ des 616ments int6ressants et pertinents mais qui ne sauraient suffire. Pour 
permettre aux divers acteurs d'en saisir le sens et la port^e, pour 6tablir les objectifs du 
programme sur une base solide et pour determiner les composantes du programme et les 
contenus des cours, il importe de d6velopper et de completer substantiellement les 
orientations g6n6rales, Une fois fix6es, ces orientations n'ont pas n6cessairement k figuier 
dans le plan cadre du programme mais elles doivent etre r6investies dans les objectifs et 
les contenus. 

Le Conseil juge done utile d'expliciter les fondements des orientations g6n6rales qu'il 
propose pour le programme, k savoir: les param^tres d'une formation coll6giale de quality, 
la notion d'approche programme et Tintdgration du programme par Tidentification de fils 
conducteurs. 

Parametres d' une formation colUgiale de qmlite 

Dans son r6cent rapport sur les priorit6s de ddveloppement de Tenseignement coll^gial^^ 
le Conseil a pr6cis6 ce qu'il entend par une formation coll6giale de qualitd; elle est: 
pertinente, large et ouverteyfondamentale, exigeante et reconnue. Voici un bief rappel du 
sens que le Consei] donne k chacun de ces attributs et un apergu des modalitds de leur 
application au progranune de Sciences de la nature. 

Une formation pertinente permet k Thieve d*acqu&ir des competences en lien avec les 
besoins socio-economiques, d^acc^der k un certain niveau de culture, de s'initier aux 



22. Conseil des collJiges, V enseignement coll^gial: des prioritis,,,, p. 73 i 95. 
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r6alit6s scciopolitiques ct d'adh^rer a des valeurs essentielles pour la vie en soci6t6; elle 
suppose aussi que Ton prenne en compte le caractere h6t6rog^ne de la population scolaire. 

II apparait clairement que, dans le cas du programme de Sciences de la nature, la formation 
au coUdgial ne peut se rdsumer k la pr6paration des ^l^ves dani> le champ des sciences; elle 
doit aussi leur permettre de s'initier h divers aspects de la culture et de la vie en soci6t6. 
Former ainsi des citoyens cultiv6s et attentifs aux valeurs fondamentales orientant la vie 
en soci^t^ est une tSche importante qui ne renvoie pas exclusivement au volet de la 
formation g6n6rale du programme^^ mais qui doit aussi trouver des 6chos f^conds dans 
les cours de concentration, par un accent sur les dimensions sociale, politique, 6conomique 
et 6thique de la science et de la technologie. 

Toute formation, pour etre jug6e pertinente, doit 6galement rejoindre ceux ^ qui elle est 
destin6e. C'est 1^ le terrain de la p^dagogie et le Conseil tient k rappeler que les ensei- 
gnants et les enseignantes des colleges doivent composer avec une population scolaire de 
plus en plus h^t^rog^ne. En Sciences de la nature, on retrouve gdn^ralement des dlfeves 
ayant un dossier scolaire qui tdmoigne plutot de succ^s que d'dchecs, si bien que la 
preparation scolaire apparait moins variable que celle que Ton peut retrouver dans certains 
autres programmes. Le caractere h6t6rog^ne des 6lhvts vient davantage de caractdristiques 
socio-culturelles et socio-6conomiques comme Toriginc ethnique, la classe sociale, etc. 
Mais, comme la finalit6 premiere est de preparer tous les dl^ves h, Tuniversitd dans le vaste 
champ des sciences, le langage de la science et ses exigences m6thodologiques deviennent 
la plate-forme d'inttJgration, ce que Ton pourrait aussi qualifier d'espace culturel commun 
qui se situe sur le terrain de la culture seconde en particulier dans son volet de culture 
scientifique. 

Vnt formation large et ouverte permet aux personnes d'acqudrir ce dont elles ont besoin 
pour vivre et se d6velopper dans une soci^td complexe, pluraliste et ouverte sur le monde. 
Elle situe les connaissances et Texp^rience humaine dans le temps et dans Tespace 
favorisant un regard sur le pass6, sur le pr6sent et sur Tavenir, ainsi que sur «railleurs». 
En premiere analyse, on y voit une finality de la formation g^n^rale, mais Tenseignement 
des disciplines scientifiques gagne certes k rappeler les d6veloppements passes de la 
science, les enjeux presents auxquels elle est confront6e, ici et dans le monde, et ses 
perspectives d'avenir. 



23. Volet qui se realise actuellement surtout par les cours obligatoires et compl6mentaires que le Conseil 
propose de restructurer pour former un bloc r6nov6 de formation g6n6rale (voir L'enseignement 
colUgial: des prioritis..., p. 127 k 159). 
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Vnt formation exigeante se mesure ^ Taune d'objectifs clairemcht 6tablis et ^ la capacity 
de tous les acteurs de les respecter et de les appliquer; elle se traduit dans de «vrais» 
programmes capables d'amener les 61eves ^ s'initier aux exigences d'un travail intellectuel 
sdrieux et elle fait appel au potentiel de Vilhwt de meme qu'^ son engagement dans ses 
6tudes. Or, dans sa demande d'avis au Conseil, la Ministre rappelle que «nous ne 
disposons pas d'un veritable programme en Sciences de la nature» et que «ridentitd 
proprement coll6giale du programme d'Etat est ainsi compromise, de meme que le 
ddveloppement d'une veritable culture scientifique int6gr6e». 

La formatioii exigeante que d6finit le Conseil se situe clairement sur le terrain de la 
p6dagogie» Si cette caractdristique de la formation sollicite vivement le potentiel des 616ves 
et requiert leur engagement par la n^essitd de consacrer aux 6tudes le temps n^essaire ^ 
leur r6ussite, ce n*est pas pour les obliger ^ travailler trds fort sur n'importe quoi. Le 
caract^re exigeant m^ne sur le terrain de programmes construits ^ partir d'objectifs 
clairement dtablis et incamds dans des cours donn6s avec des m6thodes p6dagogiques 
amenant les dl^ves ^ Tessentiel tout en les initiant aux exigences du travail intellectuel; elle 
fait aussi appel k la capacity de tous les acteurs de respecter les objectifs vis6s et de les 
appliquer dans revaluation des apprentissages. II faut done que le nouveau programme de 
Sciences de la nature ait des exigences mises ^ jour, mieux int6gr6es et mieux situ6es dans 
le cadre d'une conception globale de Tenseignement coll6gial. 

\Jnt formation reconnue qualifie les personnes aux yeux des employeurs et des universit6s 
et elle est attest6e par un diplome fiable. Dans le cas de la formation pr6universitaire, elle 
qualifie notamment les personnes aux yeux des universit6s. Le Conseil favorise les 
rapprochements entre les colleges et les universitds et en ce sens il appuie fermement le 
principe de T experimentation selon lequel chaque college doit s'associer k au moins une 
university pour mener son experimentation. C'est grace h des experiences du gem'e, si elles 
sont menees avec le serieux auquel on peut s'attendre, que les liens entre Tuniversite et le 
college pourront se consolider. Les universitds se disent generalement satisfaites du 
programme actuel, selon le Ministere. Tout en demeurant convaincu que les ddtenteurs 
d'un diplSme d*etudes coUegiales (dec) en Sciences de la nature peuvent etre fiers de leur 
diplSme, le Conseil croit aussi qu'une part de la satisfaction des universites est k mettre sur 
le compte de la qualite des ei5ves qui frdquentent le programme et que son contenu doit 
etre ameiiord. On peut facilement faire le pari que si le programme s'ameiiore de fagon 
significative, la satisfaction des universites devrait encore augmenter. 
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On consid^re que la marque de commerce du colldgial est de foumir une formation 
fondamentale. Le Cons'^il entend par formation fondamentale une foiTnation qui mise 
d'abord sui* les fondements intellectuels et qui contribue par ce fait au d6veloppement 
integral Jes personnes. Le Conseil regroupe en neuf points les 616ments essentiels d'une 
telle f'^rmation: 

L capacit6s intellectuelles g6n6riques ou sup^rieures; 

2. maitrise de la langue en tant qu*ouiil de conrununication et de pens6e; 

3. m^thodes de tiravail intellectuel; 

4. autonomie dans ia poursuite de la formation; 

5. capacity et habitude de r^fldchir sur les questions morales et 6diiques; 

6. ouverture au monde et k la diversity des cultures; 

7. conscience des grands probl^mes et d^fis de notre temps; 

8. conscience de la dimension historique de Texp^rience humaine; 

9. capacity et habitude de faire des retours sur les apprentissages, d'int^grer divers 
616ments et d'^tablir des liens entre eux. 

Ces 616ments doivent inspirer Tenseignement qui se donne dans tous les cours de tous les 
progi'ammes, qu'ils fassent parti e du volet de la formation gdn6rale ou de celui de la 
formation sp6cialis6e. Les objectifs du programme de Sciences de la nature doivent 
s'inscrire dans le cadre de ces preoccupations de formation fondamentale et contribuer i 
rincarner dans tous les cours, y compris les cours de concentration. 

Tout programme, c'est-k-dire cet ensemble intdgr^ de cours de formation g^n^rale et de 
formation sp6cialis6e (concentration dans le cas des programmes preuniversitaires), devrait 
done s'inscrire dans le cadre de cette conception d'une formation coll^giale de quality. 

Vapproche programme 

V\6£t que se fait le Conseil d'une formation colldgiale de quality pourrait se r^sumer en 
deux termes; ilargissement et integration. D'un c6t6, elle doit etre suffisamment large 
pour permettre k Tesprit de s'ouvrir sur des rdalitds de plus en plus complexes et sur un 
monde de plus en plus interddpendant. D'un autre c6t6, pour dviter la dispersion et pour 
donner un sens ^ cette formation, il faut s 'assurer qu'elle soit coh^rente et intdgrde. Cela 
amdne tout naturellement sur la piste de Vapproche programme. 
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ll apparait d'autant plus opportun au Conseil de rappeler rimportance de concevoir des 
programmes dont les diff^rents 616ments sont int6gr6s que Ton constate que, non seulement 
les lignes directrices proposes pour le programme ne parlen^ pas explicitement de 
Tapproche programme, mais que, de plus, Tensemble du texte parait porter uniquement sur 
la concentration. En effet, il n'est question nuUe part de la composante de formation 
g6n6rale constitute actuellement des cours obligatoires et des cours compl6mentaires. 

Sans y voir une ddfmition qui tienne compte de toutes les facettes de rapproche pro- 
gramme, le Conseil entend par \h une conception selon laquelle le programme, avec ses 
diverses composantes, forme un tout coherent, conduisant k des objectifs d'ensemble, h, la 
realisation desquels chaque discipline et chaque cours contribue d'une manidre organique, 
stmctur6e, planifite et transparente. H est done indispensable, lors de la revision du 
programme, de tenir compte de la contribution de TensembJe des cours qui le composent. 

Selon le Conseil, une piste inttressante en vue de la realisation de Tapproche programme 
reside dans T identification d*un ou de plusieurs fils conducteurs, c'est-2i-dire des themati- 
ques qui peuvent 6tre abord6es sous divers angles dans la plupart des disciplines et dans 
un grand nombre de cours du programme. 

Les fils conducteurs 

En se r€i€xmi k divers documents produits au cours du processus de revision du program- 
me^, on peut dtgager deux fils conducteurs. Le premier, science, technologic et sociiti, 
mentionn6 dans le document du Minist^re, apparait prometteur pour lier le volet de 
formation g6n6rale au volet de formation sp6cialis6e. Le second, propose 2i Torigine par 
les coordinations des disciplines scientifiques^, matidre et Anergic, devrait pouvoir servir 
k etablir des liens entre les disciplines du volet de la specialisation. 



24. Notamment mess, dgec. La revision de la concentration ... Les orientations ministirielles et [Service 
des programmes], Le programme ^(Sciences de la natures, „ 

25. [Service des programmes], Le programme ^Sciences de la natures. p. 7. 
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• Lefil conducteur sciences, technologic et soci^U 

Le Comitd ad fwc des sciences de la nature^^ a propose cette th^matique en 1985 en 
recornmandant de reprendre les objectifs gfin^raux du programme ^laboi^s en 198M982. 
On r6ffere alors h I'axe de «rinter«relation» sciences, technologie et soci4t4\ cette th6mati- 
que et son articulation sont reprises presque textuellement dans les Orientations ministdriel- 
les de 1988, dans la section portant sur les «buts du programme»: 

1. Faire prendre conscience des incidences sociales et ^conomiques des 
grandes ddcouvertes scientifiques et des innovations technologiques. 

2. Faire prendre conscience de Torientation que la soci6t6 impose aux 
d^veloppements de la science et vice versa. 

3. SensibiUser h I'^troite relation existant entrc les sciences de la nature 
et le d6veloppement technologique. 

4. Sensibiliser h Timportance des sciences de la natui"e pour la quality de 
la vie des personnes et des collectivit6s.^ 

Selon toute apparence, on r6ffere 1^ au courant amdricain connu sous I'expression Science, 
Technology and Society (STS) qui remonte au d^but des ann6es 1970^^ alors que divers 
professeurs estimaient qu'il fallait k tout prix que I'enseignement des sciences ddborde les 
seuls concepts centraux de chacune des disciplines scientifiques. Ainsi des groupes 
interdisciplinaires comprenant notamment des philosophes, des ing^nieurs et des scientifi- 
ques se sont mis k r6fl6chir sur les impacts de la technologie sur la soci6t6. Un important 
rapport publid en 1983 fait 6tat de la ndcessit^ de d^montrer Tinterddpendance des ^l^ments 
du savoir humain, d'intdgrer I'enseignement des sciences et de la technologie et d'adopter 



26. Comit6 ad hoc,.,. Avis sur la structure..., p. 16. 

27. MESS, DGEC, La revision de la concentration..., p. 11. 

28. Voir notamment Tarticle de Leonard Waks et Rustum Roy ^Learning from technology^, public dans 
Kenneth J. Benne et Steven Tozer (dir.). Society as Educator in the Age of Transition. Eighty-sixth 
Yearbook of the National Society for the Study of Education (Part H), Chicago. The University of 
Chicago Press. 1987. p. 24 52. 

o 2'; 
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une approche int6gr6 traitant des dimensions sociale, politique, dconomique et ^thique de 
la science, soit les divers 616nients de la th^matique STS^^ 

Dans des dtablissements universitaires conime Cornell, SUNY-Stonybrook et Pennsylvania 
State University, des pionniers dans le domaine, quelques cours ont alors pris cette th6mati- 
que comme objet. Vers 1985, on estimait qu'environ 1000 colleges am^ricains proposaient 
un ou deux cours se rapportant h la thdmatique STS. 

Le fil conducteur science, technologie et soci4t^ devrait permettre de lier des 616ments de 
la formation g6n6rale et de la formation sp6cialis6e en 61argissant la discussion sur la 
science et la technologie et leurs impacts sur la soci6t6 de meme que sur les impacts des 
caract6ristiques et des choix de la soci6t6 sur le ddveloppement de la science et de la 
technologie. Du c6t6 de la formation g6n6rale, on voit Tutilitd d'un enseignement en 
philosophic ou en sciences humaines centr6 sur cette thdmatique et offert aux Aleves de 
sciences de la nature. L^-s reflexions suscit6es par de tels enseignements auraient des 6chos 
dans les cours de sciences eux-memes, ce qui pennettrait pr^cis6ment de mieux int^grer 
des 616ments de la formation g^ndrale et ceux de la formation spdcialis^e donn^e dans les 
cours de concentration. 

• Le fil conducteur matiirc et dnergie 

Ce n'est que dans un document de 1990 que ce fil conducteur appara^t^^ mais depuis le 
d6but du processus de revision on rappelle le manque de concertation entre les disciplines 
de la concentration et on propose d'61aborer «un programme ou Tdtudiant pourra reconnai- 
tre une certaine logique k la demarche qui lui est propos6e et par laquelle il pourra 
d6couvrir non seulement la sp6cificit6 des disciplines scientifiques mais aussi les relations 
6troites qui existent entre elles»^\ 



29. National Science Board Commission on Precollagiate Education. Educating Americans for the Twenty- 
first Century, 1983: «the greater the degree to which all the sciences and technology can be integrated 
in new curricular approaches, the broader the understanding in these fields will be» (citation tir^e de 
Leonard Waks et Rustum Roy, op, cit„ p. 49). 

30. Voir [Service des programmes], Le programme <(Sciences de la natures, ..y p. 7. 

31. DGEC, Document d orientation.., p. 14. Cet extrait se retrouvait aussi int6gralement dans le document 
du Comity ad hoc du mois d*avril 1985. 
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C*est ainsi que, pour lier entre elles les disciplines de sciences, on a finalement opt6 pour 
le fil conducteur matiire et inergie: 

Le fil conducteiu* «Matifere et 6nergie» est tentant pour g^n^rer la reflexion 
interdisciplinaire qui doit assurer la coherence du programme. 

Dans I'exercice de reflexion, entrepris depuis deux ans, ce fil conducteur 
a aid6 le groupe de travail a briser I'isoleoent disciplinaire. Le r^sultat de 
la demarche apparait clairement dans les rapports disciplinaires et les 
efforts qui seront poursuivis dans le meme sens devraient se concr6tiser 
autant dans les guides p6dagogiques, que dans les contenus de cours et les 
manuels scolaires.^^ 

C*est en ayant i Tesprit ce fil conducteur que Ton aurait travaill6 ^ I'^laboration des 
projets de cours du bloc ministdriel pr6vus dans la proposition en vigueur de 1988 i 1990^ 
Comme en t^moigne le texte cit^ ci-dessus ainsi que Tinformation recueillie par ailleurs 
par le Conseil, Tintroduction du concept de fil conducteur reliant les cours de concentration 
a constitu6 Tun des 616ments les plus positifs et stimulants de tout ce processus de revision 
de programme. Meme si les projets de cours r^vis^s de physique, de chimie, de biologie 
et de g^ologie n*ont pas €\6 d6pos6s auprfes du Ministfere par les responsables de la 
revision, il y a tout lieu de croire que Tid^e d'un fil conducteur de concentration est encore 
valable et que celui de mati^re et inergie est encore pertinent On peut penser aussi que 
le r6sultat du travail de revision des cours n'a pas €i€ d^truit et qu*il peut facilement etre 
r6cup6r6. 

♦ ♦ ♦ 

Le Conseil propose de retenir Tid^e de se servir de deux fils conducteurs, d'une part pour 
lier des 616ments de la formation g6n6rale ^ des 616ments de la formation sp6cialis6e (la 
concentration) et, d* autre part, pour lier entre elles les disciplines de la formation sp6cia- 
lis6e. Le fil conducteur sciences, technologie et sociiti parait trfes prometteur pour articuler 
le premier lien et on peut sans doute encore tabler sur la pertinence du second, matiire et 
Anergic, pour int^grer Tenseignem^nt des disciplines de la concentration. 



ERLC 



32. [Service des programmes], Le programme 4tSciences de la nature*..., p. 7. 

P'.' 
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Le Conseil recommande k la Ministre: 

2. de modifier le cadre du programme de Sciences de la nature de mani^re k tenir 
compte toutes les composantes du programme dans une veritable perspective 
d'approche programme; 

3. de retenir la th^maiique sciences - technologic - societe comme fil conducteur 
reliant les cours de formation g^n^rale et les cours de concentration; 

4. de retenir, d'une mani^re analogue, une th^matique comme matidre et Anergic en 
tant que fil conducteur des cours de sciences de la concentration. 

3.3 Les objectifs du programme 

L'actuel programme de Sciences de la nature est sans objectifs et le cadre propose par le 
Ministfere s'avance k peine sur ce terrain. Ce qu'on y pr6sente comme objectifs ~ on Ta 
vu plus haut - prend plutSt la forme de fmalitds. Sous les lignes directrices, il est question 
du «ddveloppement de Tapproche, de Tesprit et de la mdthode scientifiques» ainsi que de 
«rint6gration des connaissances et des attitudes chez les ^l^ves». Voilk des dl^ments qui 
pourraient constituer des objectifs mais qui ne sont pas pr^sentes comme tels. 

Par ailleurs, les lignes directrices contiennent un passage qui traite de la maitrise suffisante 
des «langages de base, aujourd^hui ndcessaires k Tapprentissage des sciences: la langue 
matemelle, la langue seconde et rinformatique». On ne sait pas s'il s'agit 1^ de pr^alables 
exig^s pour entreprendre ou pour poursuivre les 6tudes coU^giales en Sciences de la nature 
ou alors si ce sont des objectifs terminaux du programme. Comme le Conseil retient plutot 
rimpression que le Minist^re y voit des exigences prdalables, il reviendra sur ce sujet sous 
la rubrique des conditions d'admission. 

En ddfinitive, le Conseil s'explique mal Tabsence, k toutes fms pratiques, de vdritables 
objectifs dans le cadre de programme propos6, cela d'autant plus que, d'une part, il s'agit 
Ik d'une des principales lacunes du programme actuel, relev6e tant de fois au cours de la 
revision et soulev^e d'ailleurs par la Ministre dans sa demande d'avis, et que, d'autre part, 
le document d'orientation de 1988 propose une quarantaine de buts et d'objectifs dont 
quelques-uns, au naoins, m6riteraient d'etre retenus. Et on voit mal comment pourra 
s'engager une experimentation valable sur des bases aussi impr6cises. A moins que le but 

Er|c 2 J 
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ultime des experiences ne soit de d^couvrir les objectifs du programme,.. Pour sa part, le 
Conseil estime que T experimentation a peu de sens si elle ne porte pas sur raddquation 
entre renseigneraent et des objectifs dtablis pi^alablement. 

Avant de proposer quelques objectifs du programme de Sciences de la nature, dont certains 
s'inspirent des buts et des objectifs g6n6raux du document d'orientation de 1988, le Conseil 
croit utile de prdciser les fondements qui devraient guider, en definitive, le choix des 
objectifs. 

• On doit s*appuyer sur des objectifs de programme clairement affirmes et partagds par 
les acteurs si Ton veut fagonner une identity colligiale de programme. 

• Les objectifs doivent refliter les entires d' une formation coll^giale de quality 6nonces 
plus haut et, notamment, int^grer les iliments de formation fondamentale. 

• Le Conseil est d*avis que ces objectifs doivent n6cessairement viser le volet de 
formation ginirale et non se limiter au seul volet de specialisation. 

• Les objectifs de programme doivent permettre d'une part de lier le volet formation 
ginirale au volet formation spicialisde et d'autre part de lier entre elles les disciplines 
de la specialisation. 

Pour y arriver, on devrait retenir des objectifs issus des trois grandes categories suivantes, 
soit les objectifs relevant davantage^^ de la formation gdndrale, ceux qui reinvent k la fois 
de la formation gendrale et de la formation specialised et, enfin, ceux qui reinvent plus 
particuliferement de la formation specialisee. Le Conseil pr6sente ici h titre indicatif 
quelques exemples d'objectifs pour le programme de Sciences de la nature en supposant 
que le volet de formation generale evolue dans le sens trace par le Conseil dans son recent 
rapport sur les priorites de developpement de Tenseignement coUegial. 

• Ameiiorer la maitrise de la langue en tant qu'outil de communication et de pensdc^. 



33. En ce sens que des objectifs des cours obligatoires de langue, pour prendre cet exemple, ne reinvent pas 
exclusivement de ces seules disciplines. Dans tous les cours, il est souhaitable que Ton ntaintierine des 
exigences 61ev6es au plan de la quality de la langue. 

34. On se x&Rxc ici, bien entendu, h ia langue d*cnseignement en premier lieu mais on pourraiL aussi viser, 
si cela s*av6re pertinent, la langue seconde ou m&me une tix)isi6me langue. 
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• D6velopper la capacity de r6fl6chir sur les questions morales et 6thiques. 

• Initier les ^Ifeves aux r^alit^s socio-politiques et les amener k r6fl6chir sur les valeurs 
fondamentales qui inspirent les actions des acteurs sociaux. 

• D6velopper les capacit^s intellectuelles g^n^riques ou sup6rieures. 

• D6velopper les mdthodes de travail et rautonomie dans la poursuite de la formation. 

• Faire prendre conscience des incidences sociales et economiques des d^couvertes 
scientifiques et des innovations technologiques. 

• Faire prendre conscience de Torientation que la soci6t6 impose aux d6veloppements de 
la science et vice versa. 

• Savoir r6diger des rapports techniques dans une langue claire et correcte. 

• Acqu6rir les 616ments de base d'une culture scientifique modeme relics par un ou 
plusieurs fils conducteurs. 

• Connaitre et comprendre les principes, les theories et les lois fondamentales qui expli- 
quent les ph6nom^nes naturels 6tudi6s. 

• Acqu6rir et appliquer I'approche, I'esprit et la m^thode scientifiques. 

• D6velcpper unc strat6gie exp6rimentale permettant de concevoir une exp6rience simple, 
de la r6aliser et de Tinterpr^ter. 

• Reconnaitre, dans diverses situations, les liens entre les disciplines scientifiques et leur 
apport paruculier Tdtude d'un probl^me. 

On aura remarqu6 que, parmi ces exemples, les trois premiers relevent surtout de la 
formation g6n6rale, alors que les cinq ou six demiers relevent davantage de la formation 
sp6cialis6e (la concentration); les autres sont a poursuivre autant dans Tune que dans I'autre 
des deux grandes composantes de la formation. 
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Ces exemples d'objectifs indiquent une direction k suivre dans la conception des nouveaux 
programmes du coll6gial. Le Conseil insiste sur la n6cessite de tenir compte du volet de 
formation g6n6rale en plus du volet de formation sp6cialis6e. II propose 6galement de tenir 
compte de la conception d'une formation coll^giale de quality qu'il met de I'avant dans son 
r6cent rapport^^. Lorsque cela sera r6alis6, on pourra parler d'un toumant majeur dans 
la conception de programmes coll^giaux au Quebec, tournant vers des programmes de plus 
grande qualify plus int&gris et s'inscrivant clairement dans les perspectives de Vapproche 
programme, 

Le Conseil recommande: 

5. de retenir, dans le choix des objectifs gen^raux du programme de Sciences de la 
nature, des objectifs: 

- visant la formation g^n^rale; 

- visant la formation g^n^rale et la formation sp^cialisee; 

- visant la formation sp^ialis^ (concentration); 

6. de tenir compte^ dans T^tablissement des objectifs du programme, de fils conduc- 
teurs permettant de batir un programme plus int^gr^. Les objectifs du programme 
devraient done aussi comprendre: 

- des objectifs qui visent Tint^gration des disciplines de la concentration autour 
d'un fil conducteur commun; 

- des objectifs qui visent Tintegration d'^l^ments de la formation g^n^rale avec des 
elements de la formation sp^ialis6e autour d'un fil conducteur commun. 



35. Uenseignemem colUgial: des priorites.,., p. 73 k 95. 
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34 Les blocs de cours «ministeriel» et d^etablissement de la concentration 

L'article 14 du Rdglement sur le rigime p^dagogique du colUgial (rrpc), auquel la 
structure du programme doit se conformer, se lit comme suit: 

La concentration est constitute d'un ensemble de cours dont le total 
des unit6s se situe entne 24 et 32 ainsi r6parties: 

1) un minimum de 16 unites et un maximum de 24 unites qui sont 
d6termin6s par le ministre; 

2) un minimum de 8 unites et un maximum de 16 unites sont choisis 
par le college ^ partir des cours publics dans les Cahiers de Tensei- 
gnement coll6gial [...] sous r6serve de Texercice par le ministre du 
pouvoir pr6vu au paragraphe 1 du present article?^ 

Get article r6ffere done exclusivement ^ la concentration, c'est-^-dire au volet de formation 
sp6cialis6e du programme. Dans ce sous-ensemble de cours, le Ministre determine un bloc 
de cours dont la valeur totale en unit6s doit etre comprise entre 16 et 24 tandis que celle 
du bloc d*6tablissement varie entre 8 et 16 unit6s. En pratique, on determine d*abord le 
nombre total d'unit6s de la concentration, soit 32 dans le cas de sciences de la nature^^, 
et on fixe ensuite le nombre d'unit6s de la partie «minist6rielle», la soustraction des deux 
premiers termes determinant le dernier, soit le nombre d' unites rdservdes au bloc de cours 
choisi par le college. Le cadre propose 24 unites dans le «b]oc minist6riel» et 8 unites 
dans le «bloc d*6tablissement»^l 

Bloc de cours «ministeriel» 

Le bloc minist6riel du cadre de programme se compose des neuf cours suivants: 

Math6matique 103 - 203 - 105 
Physique 101 - 201 - 301 
Chimie 101 - 201 
Biologic 301 



Rdgletpent sur le rigime pidagogique du colligial, Lois refondues du Quebec, chap. C-29, publi6e en 
Edition comment6e par la Direction g6n6rale de I'enseignement coll6gial, [Qu6bec], 1984. 

C'est le maximum permis. 

Dans le premier cas, c'est le maximum permis tandis que dans le second, c'cst la limite minimale. 

3, J 



36. 



37. 
38. 
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Les num^ros renvoient, dans les disciplines respectives, aux cours d6j^ existants dont on 
txouve le plan cadre dans les Cahiers de V enseignement colUgiaL Ce sont tous des cours 
de 2 2/3 unites, ce qui donne un total de 24 unit6s pour ce bloc niinist6riel. 

II y a lieu de s'arreter sur trois aspects de cette proposition: les disciplines, le nombre de 
cours (et d'unit6s) de chaque discipline et les cours identifies. 

Les disciplines 

Si les quatre disciplines (math6matique, physique, chimie et biologie) se sont imposdes sous 
la pression des pr6alables universitaires, on doit reconnaitre que ce choix se situe dans les 
traditions et la logique de Tenseignement des sciences de la nature dans notre syst^nae 
scolaire. II faudrait cependant insurer la gdologie parnii les disciplines au choix des 
6tablissements et on doit s'interroger sur le sort rdservd k rinformatique. 

Le nombre de cours par discipline 

Plus que tout autre aspect de la r6vision du programnie, c'est le nombre de cours - et 
d'unit6s - par discipline qui s'est trouv6 au centre des discussions et des litiges. 

Les representants de chacune des disciplines ont men6 campagne pour ddmontrer Timpor- 
tance que devrait avoir leur discipline dans le nouveau programme de Sciences de la nature. 
Chaque discipline s'est 6galement pr6sent6e k un moment ou Tautre du processus de 
revision comme une victime puisque son importance relative serait moins grande dans le 
programme qu6b6cois que dans tel ou tel programme canadien ou dtranger, les bases de 
comparaison venant de TOntario, de la Colombie-Britannique, du Nouveau-Bmnswick, pour 
le Canada, et de Tltalie, de TAUemagne, de la Belgique et des Etats-Unis, pour Tdtranger. 
Toutes ces comparaisons doivent etre utilis6es avec beaucoup de prudence puisque le 
coll6gial pr6universitaire correspond souvent ailleurs k la fin du secondaire et au ddbut du 
cheminement universitaire. 

II ne faut cependant pas oublier que, jusqu'en 1991, tous les documents officiels produits 
au cours du processus de revision du programme 6taient fond6s sur un certain consensus 
et allaient tous dans le sens d'une affirmation de Tidentit^ coll^giale du programme: ils 
proposaient une concentration qui ddbordait la simple somme des prdaiables universitaires. 
On faisait le pari que les nouveaux cours de la concentration permettraient de r^pondre aux 
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pr^alables universitaires justifies sur le plan p6dagogique si bien qu'en consequence, les 
universit6s ajusteraient les pr6alables en fonction des cours du bloc minist6riel. 

La proposition minist6rielle qui s'est progressivement 61abor6e tout au long du processus 
et qui decoulait des orientations de 1988 se composait de deux cours dans chacune des 
quatre disciplines de base de la concentration, soit math6matique, physique, chimie et 
biologie k la difference que les cours des trois premieres comptaient tous pour 2 2/3 unit6s 
tandis que les cours de biologie se limitaient a deux unit6s chacun. Cela repr6sentait cinq 
heures de contact 616ves-professeur par semaine (cours et laboratoires) en math6rnatique, 
physique et chimie par rapport k quatre en biologie. 

Le bloc ministdriel propos6 totalisait alors 20 unites et se pr6sentait comme suit: 

Math^matique 2 cours de 2 2/3 unites, totalisant 5 1/3 unites 
Physique 2 cours de 2 2/3 unites, totalisant 5 1/3 unites 
Chimie 2 cours de 2 2/3 unites, totalisant 5 i/3 unites 

Biologie 2 cours de 2 unites, totalisant 4 unites 

Cela laissait done place h 12 unit6s de concentration dans le bloc au choix des 6tablis- 
sements; les cours devaient compter pour deux unites chacun afm de permettre une plus 
grande polyvalence, ce qui empechait les disciplines de proposer des cours plus «lourds» 
de 2 2/3 unites. II importe aussi de rappeler que ce projet incluait un cours d'informatique 
auquel on accordait un statut ambigu: il devait etre obligatoire sans faire vraiment partie 
de la concentration. 

C'est h, la suite de Topposition des repr^sentants de certaines disciplines, qui jugeaient leur 
matiere d6favorisfe par rapport k la situation actuelle, que le Ministere est revenu sur cette 
orientation pour retenir, du moins k court terme, un bloc minist^riel dont la composition 
6tait la plus proche possible de celle qui pr6vaut actuellement. La proposition soumise 
pour avis au Conseil porte, comme on Ta vu plus haut, le nombre de cours de deux k trois 
en mathematique et en physique, diminue de deux a un le nombre de cours en biologie et 
conffere a chacun des neuf cours retenus 2 2/3 unites pour un total de 24 unites. Le nombre 
d'unit6s au choix des 6tablissements est ainsi limit6 k huit« 

Au terme d'une analyse des pr6alables universitaires, dont on trouvera le ddtail ci-apres, 
le Conseil propose un bloc ministeriel plus reduit qui permet de donner une extension 
plus forte et prometteuse au bloc de cours determines par retablissement. 

ERIC 
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Les pr4alabl€s universitaires 

En ne tenant pas compte des particularitds de certaines universitds, il existe trois ensembles 
de pr^alables dominants d^crits dans le tableau 5. 



Tableau 5 

Ensembles de pr^alables universitaires 
selon les domaines des Sciences de la nature 
(199M992) 



Disciplines 


Sciences de la sant^ 


Sciences pures 


Sciences appliqu^es 


Biologic 


301, 401 


301 


301 


Chimie 


101, 201, 202 


101,201 


101, 201 


Math6matique 


103, 203 


103, 203 


103, 105, 203 


Pliysique 


101, 201, 301 


101,201, 301 


101,201, 301 



Parmi les onze cours diff^rents faisant Tobjet de prdalables universitaires, on en trouve huit 
qui constituent en quelque sorte le d6nominateur commun des trois ensembles de pr^ala- 
bles. Les huit cours communs se retrouvent dans le bloc ministdriel du cadre propose, 
avec, en plus, le cours de math^matique 105, qui n'est requis que pour les programn^es du 
secteur des sciences appliqu^es. Pour les sciences de la santd, il faut ajouter aux huit cours 
communs un cours suppldmentaire en chimie (202) et en biologie (401). Ainsi, les onze 
cours pr6alables diff6rents que Ton retrouve dans les trois ensembles de pr^alables 
principaux comprennent trois cours de math^matique, trois de physique, trois de chimie et 
deux de biologie, tous des cours de 2 2/3 unites (qui impliquent cinq heures en classe ou 
en laboratoire par semaine en plus de trois heures consacr^es a T^tude). 

Le Conseil croit pr6f6rable de s'en tenir a un bloc minist^riel plus restreint. En vue 
d'ouvrir les horizons du programme de Sciences de la nature et de r6aliser T^largissement 
de la finalit6 du programme que le Conseil propose, il faut augmenter la marge de 
manoeuvre locale, Une place suffisante doit ainsi etre laiss6e ^ Torganisation de profils 
riches et diversifies, selon Torientation des Aleves, rendant ainsi le programme plus attirant 
pour un plus grand nombre d'^lfeves qui souhaitent acqudrir une bonne formation en 
sciences tout en situant cette formation dans une perspective plus large. Le bloc ministdriel 
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doit 6galement respecter un certain 6quilibre entre les disciplines, ce qui n'est pas le cas 
dans Tactuel prpjet du Ministfere oil le poids des disciplines varie du simple au triple. 

Le Conseil opte plutot pour un bloc niinist6riel de sept cours totalisant 18 2/3 unites par 
rapport aux 24 pr6vues dans le cadre de programme. Les sept cours que le Conseil retient 
correspondent k ceux qui se trouv^nt dans le cadre de programme propos6, parmi lesquels 
le Conseil retire cependant un cours de math^matique et un cours de physique, si bien que 
le bloc minist^riel que le Conseil propose se compose de deux cours de mathdmatique, de 
deux cours de physique, de deux cours de chimie et d'un cours de biologic, tous des cours 
de 2 2/3 unites. 

Le Conseil estime qu'un tel bloc de sept cours demeurerait tr^s significatif et permettrait 
d' assurer une bonne prdparation g6n6rale en sciences; il constituerait dgalement une base 
fort valable pour T experimentation qui pourra porter, en partie, sur la possibility d'organiser 
ces cours de mani^re k couvrir I'essentiel des objectifs pr^alables et sur la n6ce.ssit6, le cas 
dch6ant, d'offrir des cheminements plus particuliers en sciences, selon Torientation des 
61&ves, moyennant les cours au choix des dtablissements. On peut m6me penser que, d'ici 
quelques anndes, les sept cours pourront suffire pour ouvrir un grand nombre de portes des 
programmes universitaires de ce vaste champ. 

Le Conseil croit indiqu6, k ce propos, de faire une mise en garde contre ce qui, k son avis, 
constitue une fausse perception qui semble avoir envenim^ les d^bats autour du bloc 
minist^riel C'est qu'on part souvent de Tid^e que le nombre de cours des diverses 
disciplines est actuellement fix6; k partir d'une telle perception, on comptabilise toute 
modification comme un «gain» ou une «perte» selon la discipline envisag^e. Or, il 
convient de se rappeler qu'il n'y a pour ainsi dire pas de programme k I'heure actuelle, 
qu'il n'y a pas de bloc minist6riel et qu'il n'y a done, en ce moment, aucune garantie quant 
au nombre de cours des diverses disciplines. La composition du «programme» depend 
entiferement de la volontd des colleges, prii^ individuellement, de se conformer aux 
pr6alables universitaires et de la volont6 des universit^s de maintenir ces prdalables. En 
r6alit6, le fait d'inscrire comme obligatoire, dans un bloc minist6riel, tel ou tel cours 
constitue plutot une assurance pour la discipline en question par rapport k Tdtat actuel des 
choses. 
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Le Conseil recommande: 

?• dMnstaurer un «bIoc minist^riel» compose de sept cours et totalisant 18 2/3 unit^ 
ainsi r^parties: 

mathematique 2 cours de 2 2/3 unites, totalasant 5 1/3 unites; 
physique 2 cours de 2 2/3 unites, totalisant 5 1/3 unites; 
chimie 2 cours de 2 2/3 unites, totalisant 5 1/3 unites; 

biologie 1 cours de 2 2/3 unites, totalisant 2 2/3 unites. 

Les cours identifies 

Si, jusqu'ici, le Conseil a pr6f6r6 ne pas se pencher sur les cours pr6cis, portant tel ou tel 
num6ro, qui feraient partie du bloc ministdriel, c'est que ces cours sont h reviser et que 
cette revision devrait se faire en lien avec le necessaire rudxamen des prdalables universitai- 
res. Comme le cadre de programme propos6 identifie clairement ces cours, avec leur 
num6ro, en presentant en annexe les plans des cours qui figurent actuellement dans les 
Cahiers de I' enseignement colUgiaU il convient cependant d'examdner brifevement leur 
teneur. 

Voici quelques constatations que Ton peut ddgager d'un premier examen de ces documents. 

On remarque d'abord que les cours pr6alables du secondaire ont ii€ modifies et ne portent 
plus les memes num6ros. On aurait pu s'attendre ^ ce que les descriptions des cours, tir6es 
des Cahiers de V enseignement colUgiaU en tiennent compte au fur et k mesure des 
revisions des cours du secondaire (comme le fait le guide des 6tudes coll6giales du 
SRAM^^), d'autant plus que c'est le coll6gial, pr6cis6ment, qui en impose en grande partie 
le contenu. 

La plupart des plans cadres de cours sont peu 61abor6s, ce qui est 6tonnant, vu Timportance 
qu'on accorde ^ ces cours autant dans les d6partements concem^s que dans les universitds 
et 6tant donn6 que le Minist^re a investi des sommes considerables au cours des demi6res 
ann6es pour la preparation de nouveaux plans cadres dans ces quatre disciplines. 



39. Service regional d'admission du Montr6al m6tropolitain (sram), Guide pratique des Etudes coll^giales 
au Quebec, Montrdal, sram, publi6 annuellement 
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Les cours de math^matique n*ont pas encore d'objectifs et ceux des cours de physique 
devraient etre reformulds. Les trois plans cadres de math^matique remontent k 1977 
comme c*est aussi le cas de deux des cours de physique. Le troisi^me plan cadre de 
physique est de 1978 et il est un peu plus 61abor6 sur le plan du contenu. 

II est utile de rappeler que le cours de math^matique 105, compris dans le bloc minisi^riel 
du cadre de programme propos6, est requis actuellement comme pr6alable universitaire en 
sciences appliqu6es mais non en sciences de la sant6 tandis que les trois cours de physique 
apparaissent dans les ensembles de pr^alables dominants'*^ actuellement en vigueur. 

Le plan cadre de chimie 101 date de 1982 et il contient une description d6taill6e des 
objectifs et du contenu. Le plan de chimie 201 date de 1975 et il est, comme les autres 
cours congus k cette 6poque, tr^s sch^matique. 

Le plan cadre de biologie 301 date de 1978 et il contient des 616ments sur les objectifs et 
le contenu du cours. Contrairement aux cours de mathdmatique, de physique et de chimie, 
le cours de biologie n*exige aucun prdalable du secondaire. 

Les neuf cours du bloc minist^riel proposd reproduisent intdgralement Tensemble de 
pr^alables menant au secteur des sciences appliqu^es, gdnie, etc. II est difficile de faire le 
lien entre les lignes directrices du cadre de programme et les cours du bloc minist^riel 
compost essentiellement de cours pr^alables datant de 1977 pour la plupart (cinq sur neuf), 
les autres datant de 1975, de 1978 ou de 1982. 

A cause de ces ddficiences des cours actuels, tels qu'ils sont ddcrits dans les Cahiers, on 
devrait se garder de les fixer dans le document cadre du programme et d'6tablir Texpdri- 
mentation sur la base des plans cadres actuels. Tout au moins faudrait-il indiquer 
clairement que ces cours devront etre r^visds pour correspondre aux lignes directrices et 
aux objectifs du programme - eux-memes k pr6ciser - et pour r6pondre aux exigences 
formelles quant k la formulation des objectifs et des contenus d'un cours au coll6gial. 
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Le Conseil recommande ^ la Miiiistre: 

8. de permettre, en attendant la revision des cours du «bloc niinisteriel», que celui-ci 
soit compost des cours existants suivants: 

Math^matique 103 et 203 
Physique 101 et 301 
Chimie 101 et 201 
Biologie 301 

9, de voir a ce que les plans cadres de ces cours soient refaits dans la perspective de 
couvrir les pr^lables communs k Tensemble du secteur universitaire des sciences 
et de correspondre aux finalit^s, aux orientations g^n^rales et aux objectifs du pro- 
gramme. 

♦ ♦ ♦ 

Bloc de cours d'^tablissement et profils locaux de programme 

La proposition du Conseil de fixer ^ 18 2/3 le nombre d'unit6s (sept cours) du bloc 
minist6riel et, consdquemment, k 13 1/3 les unites du bloc d'6tablissement prend tout son 
sens lorsque Ton considfere les possibilit6s que cela ouvre de r6aliser la conception de la 
finalit6 du programme de Sciences de la nature et de mettre en pratique les orientations 
g6n6rales sugg6r6es pr6c6demment et visant k assurer une fomiation coll6giale de qualit6. 
Un tel elargissement du bloc au choix de I'^tablissement est aussi congruent avec la 
valorisation de la responsabilit6 et de la dynamique des colleges que le Conseil pr6conisait 
dans son recent rapport'*^ Or, le cadre de programme propos6 par le Ministere r^duit au 
strict minimum la marge de manoeuvre locale en la liraitant ^ huit unites de cours k choisir 
parmi les disciplines de sciences: math6matique, physique, chimie, biologie et geologic. 

II est d'abord douteux que Ton puisse - comme cela a d6j^ 6i6 fait dans le programme de 
Sciences humaines - limiter h, certaines disciplines ou ^ certains cours le choix que les 
colleges peuvent exercer en vertu du 2^alin6a de I'article 14 du RRPC. Ce texte ne semble 
pas limiter le choix autrement qu'en indiquant que ce doit etre des cours figurant dans les 
Cahiers de V enseignement colMgial 



41. V enseignement colUgial: des priorit6s..,, p. 285 & SOL 
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En outre, on a quelquefois d6plor6 le fait que, dans I'ensemble, le r6seau coll6gial a 6i6 peu 
enclin k experimenter de nouveaux formats de programmes; c'est ce qui a motiv6 un projet 
de reformulation de Tarticle 18 du RRPC, auquel le Conseil a donn6 son appui'^^. Selon 
le Conseil, le programme de Sciences de la nature pourrait constituer une base trhs intdres- 
sante pour la cr6ation de nouveaux profils de programme, k condition cependant de laisser 
au bloc au choix des 6tablissements une place plus large que celle qui lui est faite dans le 
projet de cadre du Ministdre. 

Le Conseil propose ici deux pistes centrales pour T^laboration de profils k rint6rieur du 
programme avec chacune des raodalit^s particuli^res. La premiere piste se sitae dans la 
continuity par rapport k la situation actuelle qui d6bouche sur des profils de programme trhs 
semblables k ceux que Ton retrouve k present dans le rdseau. La seconde piste, celle de 
la nouveaut^y repr6sente un toumant majeur qui s'inscrit dans le cadre des priorit6s de 
d6veloppement de Tenseignement coll^gial que le Conseil vient de proposer et qui prend 
la forme de nouveaux profils de programme de type majeure-mineure**^ permettant aux 
6l&ves de choisir un profil dont les cours du bloc d'6tablissement proviennent d'un autre 
champ de programme. 

11 convient de souligner que les deux types de profils proposes ici s'appuient sur la meme 
formation g6n6rale^ et la meme base de formation sp6cialis6e representee par un bloc 
ferme et solide de coui*s «ministeriels»; ils se distingueront done seulement par les cours 
offerts par les colleges dans le bloc d'6tablissement. 

Enfin, comme il sera pr^cis^ plus loin, le programme doit se compl6t( par une activity 
d'intdgration des apprentissages faisant partie du bloc d'^tablissemet ^t k iaquelle le 
Conseil propose de r6server 2 2/3 unitds. 
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42. Conseil des colleges. Modifications au Riglement sur le regime pidagogique du colUgial, (avis), 
[Qu6bec], 1992, p. 7. 

43. Conseil des colleges, Venseignement colligial: des prioritis,,,, p. 179. 

44. Dans l'imm6diat, cette formation g6n6rale comprend quatre cows dans chacune des disciplines suivantes: 
franfais (ou anglais), philosophie (ou humanities) et Education physique auxquels s'ajoutent normalement 
quatre cours compl6mentaires; le Conseil souhaite que la formation g6n6rale dans tous les programmes 
6volue dans le sens des propositions qu'il a formul6es dans Venseignement colligial: des prioritis,,,, 
(p. 127 k 159). Le tableau 6 qui pr^sente la structure du nouveau programme illustie bien qu'elle est 
pr^vue pour s'adapter aux deux types de fcmiation g^n6rale, bien que le Conseil privil6gie celle qu'il 
estime la plus adiq)t6e pour rclevcr les d6fis de Tan 2000. 

4 J 
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Avant de pr6senter plus en detail les deux types de profils proposes, le Conseil illustre, 
dans le tableau 6, la structure d'ensemble du programme qu'il pr6conise. 

Tableau 6 



Structure du nouveau programme de Sciences de la nature 
propose par le Conseil 





Unit^ 


Proflls sp^ialis^s 


ProHls m^'eure-mineure 


Formation 
g^n^rale 


26 2/3 
(45 %) 


Pour les deux types de profils 

ou d^s que possible: 
• Situati(Hi actueile • Proposition du Conseil 






- Langue d'enseignement: 4 cours 

- philosophic: 4 cours 

- ^ucation physique : 4 cours 

- cours con^l6mentaires: 4 cours 


- langue d*enseignenient: 4 cours 

- philosophie: 2 cours 

- 6ducaticHi physique: 2 cx)urs 

- langues modemes: 2 cours 

- sciences humames: 2 cours 

- choix de T^l^ve: 5 1/3 unites 


T4*Artnaf Iaii 

sp^lalls^e 


(50 


Pour les deux types de profils 

• Bloc ministiriel de 7 cours 
(18 2/3 unites - 32 %) 

- math^matique 103 et 203 

- physique 101 et 301 

- chimie 101 et 201 

- biologie 301 






Profils specialises 


Proflls m^eure-mineure 






• Bloc d' itablissement de 4 cours 
(10 2/3 unites - 18 %) 


• Bloc d' itablissement de4 ou 5 
cours (10 2/3 unites - 18 %) 






- R^gle: mfimes disciplines plus g^Dlogie 
(disciplines de la concentration) 


- R^gle: cours choisis dans une 
autre famille de programme 
pr^universitaire ou dans des 
families de programmes profes- 
sionnels. 


Activite 

d'int^gratlon** 

t—,.,,-.,. 1.. 


22/3 
(5%) 


- Activitd inlerdisciplinaire 


- Activity interdisciplinaire 



45. L'activit6 d'int6gration ferait partie du bloc d'6tablissement m£me si elle est pr&entte ici comme une 
entit6 autonome; on veut signifier que cette activity d'int6gration prend en compte les apprentissages 
faits eri formation g6n6rale et en formation sp^ialis6e. 
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La continuity: les profits specialises 

Dans la logique de la continuity, les colleges offriraient des profils sp^cialisiSy semblables 
^ ceux qu*on rctrouve actueliement dans le r6seau: profil sciences de la sant6, profil 
sciences pures ou appliqudes, profii universeL Pour constituer ces profils, les colleges 
disposeraient, en plus des cours du bloc nainist^riel, d*une marge de manoeuvre de 10 2/3 
unit6s, permettant d*offtir T^quivalent de quatre cours ^ 2 2/3 unit6s que les colleges pour- 
raient choisir parmi les disciplines consid6r6es comme 6tant celles de la concentration: 
mathdmatique, physique, chimie, biologic et gdologie. La marge de manoeuvre locale 
serait ainsi de Tordre d'un cours par semestre et elle permettrait notamment d^offiir tous 
les cours requis dans les divers ensembles de prdalabies donnant acc5s aux programmes 
universitaires de sciences de la nature. 

l^tant donn6 I'importance incontestable de la math^matique tant du cot^ de la 
formation g^n^rale que de la formation scientifique, le Conseil estime que tous les 
^^ves inscrits k un profi! sp^alis^ du programme de sciences de la nature devraient 
suivre au moins trois cours de math^matique dans leur programme; deux cours font 
d6j^ panic du bloc ministdriel propose par le Conseil tandis que le troisifeme cours de 
math6matique devrait 6tre choisi par Tdlfeve dans le bloc d'dtablissement parmi un 
ensemble de cours oii se retrouveraient au moins un cours de statistique et le cours de 
mathematinne 105. 

Parmi les trois cours de physique actueliement exigds comme prdalables par les universe t6s, 
les consultations du Conseil donnent ^ penser que le cours 201 serait le moins indispensa- 
ble, notamment pour les 61feves qui se dirigent vers les sciences de la santd. D est possible 
que les 616ments ndcessaires de ce cours puissent etre traitds dans les deux autres cours, 
101 t\ 301, qui seraient imposes dans le bloc minis tdriel. Ainsi, le Conseil souhaite que 
la pel tinence de maintenir le cours de physique 201 fasse Tobjet d'une analyse en 
profoi\deur, en particulier pendant la p^riode d'exp^rimentation. En attendant les 
r6suKats de cette analyse, le Conseil propose de maintenir ce cours dans le bloc 
d'^tablissement en vue de favoriser I'acc^ aux faculty universitaires* 

Le tableau 7 illustre des cxemples de profils specialises qui se situent dans une perspective 
de conlinuite tout en respectant les regies du jeu de la structure de programme propos^e 
par le Conseil. 
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Tableau 7 



Programme de Sciences de la nature 
Exemples de profils specialises 
selon la structure de programme propos^e 



Formation 
g^nc^rale 


• 26 2/3 unitds selon la r6partition illustr6e au tableau 6 


Formation 
sp^cialis^e 




• Bloc minist6riel de 7 cours (18 2/3 unit6s) 

- mathdmatique 103, 203 

- physique 101, 301 

- chimie 101, 201 

- biologie 301 






• Bloc d'dtablissemeni de 4 cours (10 2/3 unit6s), par exemple: 




ProHl universel 


Profii sante 


Profil 
sciences appliqu^es 


Profil 
sciences pures 




Math6matique 1C5 
Physique 201 
Chimie 202 
Biologie 401 


MathSmatique: choix 
Physique 201 
Chimie 202 
Biologie 401 


Math6matique 105 
Physique 201 
Choix 
Choix 


Math6madque: choix 
Physique 201 
Choix 
Choix 


Activity 

d' integration 




Activit6 interdisciplinaire (2 2/3 unit6s) 



La nouveaute: des profils de type majeure-mineure 

Du c6t6 de la nouveauU, le Conseil consid^re qu'il faudrait ouvrir le programme sur des 
r6alit6s autres que celles des sciences de la nature pour les nombreux 616ves qui, tout en 
voulant s'inscrire dans un programme r6put6 de bon niveau et tout en voulant se donner 
une bonne formation postsecondaire en sciences, voudraient approfondir leurs connaisances 
dans d'autres cheunps du savoir avant de passer ^ Tuniversit^ ou ils sont amends ^ se 
sp6cialiser davantage. 

C'est pourquoi le Conseil propose de permettre le d6veloppement de certains profils locaux 
de programme qui seraient batis selon le module majeure-mineure en donnant Toccasion 



ERLC 



-40- 



aux 61dves de choisir un profil dont les cours du bloc d'^tablissement sont dans un autre 
champ de programme. Ainsi, un college pourrait proposer des profils de programme 
comme sciences-sciences hwmines, sciences-langues, sciences-technologie, sciences- 
informatique ou sciences -lettres en plus des profils que Ton retrouve actuellement, soit le 
profil universel ou «passe-partout», le profil sciences de la sant6 et le profil sciences pures 
et appliqudes. 

Le programme de Sciences de la nature apparait le programme le plus int^ressant pour 
appliquer au d6part ce genre de profils locaux de programme parce qu'ils s*appuieraient 
sur un solide bloc ministdriel de cours obligatoires clairement identifies. Les possibilit^s 
dialler dans cette direction seraient suffisamment larges, un bloc d*6tablissement de 13 i/3 
unites (incluant une activity d*int5gration de 2 2/3 unites) permettant k chaque college de 
determiner les disciplines qui devraient en faire partie, ce qui est d*ailleurs tout k fait 
conforme au libelie et k Tesprit de Talin^a 2) de Tarticle 14 du regime p^dagogique. 

En misant sur de tels profils du programme de Sciences de la nature, le Conseil pense 
d'abord k une preparation optimale k Tuniversite, y compris k plusieurs des facult^s et des 
programmes du vaste champ des sciences de la nature. Au terme de leurs etudes coliegia- 
les, ces ei^ves auraient maitrise un espace culturel commun bati autour d*un noyau solide 
de culture scientifique transmis par les cours du bloc ministeriel de la formation specialisee, 
auquel se greffent k la fois des elements significatifs de culture humaniste et litteraire 
transmis par la composante de formation generale incluse dans le progranmie, et des 
elements culturels compiementaires retires d*une mineure en langues modemes, en sciences 
humaines, en informatique, en lettres ou en technologic. Le Conseil fait le pari que cette 
formation coUegiale de qualite sera k la fois large et ouverte, fondamentale et exigeante 
tout en demeurant pertinente et reconnue par Tuniversite. 

On pourrait ainsi accueillir et maintenir dans le programme de Sciences de la nature de 
nombreux ei6ves qui entreprennent leurs etudes en sciences mais qui bifurquent pour 
terminer leur DEC dans un autre programme. On a vu que cette proportion atteint aprds 
quatre ans 25 des ei&ves inscrits au depart en Sciences de la nature en 1986. De plus, 



46. Les donnfes prfliminaires tirdes de la version automne 1991 du fichier CHESCO indiquent que ce 
pourceniage est passe h 28,3 % aprfes cinq ans dont 20,2 % obtiennent leur dipldme au sccteur general 
et 8,1 % au sccteur professionnel. Ces m6mes donndes pr61inunaires monirent qu'aprfes quatre ans, 
23,6 % des inscrits en Sciences de la nature de la cohorte de 1987 ont obtenu leur sanction des etudes 
dans un autre programme, massivement (18,5 %) au secteur general, ce qui semble traduirc une tendance 
de fond pr6sente au moins dqpuis le debut des annees 1980. 
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avec un 6ventail 61argi de profils de programme, on attirerait sans doute des Aleves int6- 
ress6s aux sciences mais qui se dirigent actuellement vers d'autres programmes parce que 
leur choix de cani6re n'est pas fix6 et que le programme de sciences de la nature ne leur 
laisse qu'une faible marge de manoeuvre pour explorer d'autres champs du savoir. 

Les 6tablissements pourraient proposer un ou deux de ces profils locaux particuliers selon 
les besoins des 61^ves et rint^nSt de professeurs k s'associer de tels projets p6dagogiques. 

Dans rhypothese soulev^e ici, qui est illustr^e dans le tableau 8, la majeure comptendrait 
les sept cours obligatoires d6termin6s par le Ministre et la mineure les quatre ou cinq cours 
d6termin6s par T^tablissement dans un champ de connaissances different, chaque profil de 
programme se compl6tant par Tactivit^ d'int^gration comptant pour 2 2/3 unites. 
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Tableau 8 

Programme de Sciences de h natiure 
Exemples de profils de type majeure-mineure possibles 
selon la structure de programme propos^e 



Formation 
g^n^rale 


• 26 2/3 unit&s selon la rdpartition iUustrfe au tableau 6 


Formation 
spteialis^e 




• Bloc minist6riel de 7 cours (18 2/3 unites) 
Majeure 

- math6matique 103, 203 

- physique 101, 301 

- chimie 101, 201 

- biologic 301 






• Mineure: bloc d*6tablissement de 4 ou 5 cours (10 2/3 unites) 
par exemple: 




Profil A 
Sciences humaines 


Profil B 
Informatique 


Profil C 
Langues modernes 


Profil D 
Technologie 




Sc. humaines 1 
Sc. humaines 2 
Sc. humaines 3 
Sc. humaines 4 
Sc. humaines 5 


Informatique 1 
Informatique 2 
Informatique 3 
Informatique 4 
Informatique 5 


Langue modeme 1 
Langue modeme 2 
Langue modeme 3 
Langue modeme 4 
Langue modeme 5 


Technologie 1 
Technologie 2 
Technologie 3 
Technologie 4 


Activity 
d'int^gration 


Activit6 interdisciplinaire (2 2/3 unit6s) 



Le Conseil recommande k la Ministre: 

10. de flxer k 13 173 le nombre d'unites reservees au bloc d'^tablissement; 

11. d'obiiger tous les ^l^ves qui suivent un profil de programme compost exclusive- 
ment de cours de sciences de la nature a inclure un troisi^me cours de math^mati- 
que choisi k partir d'une liste de cours comprenant notamment le cours 105 et un 
cours de statistique; 

12. de permettre de choisir les cours du bloc d'^tablissement dans un champ discipii- 
naire different de celui des sciences de la nature pour offrir des profils locaux de 
programme selon ie mode majeure-mineure. 
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3.5 Le notnbre de cours par discipline 

Le cadre de programme propos6 6tablit k cinq le nombre maximal de cours dans une meme 
discipline. 

Le Conseil ignore les raisons de ce choix. On sait que, dans le cas du programme de 
Sciences humaines, le nombre de cours admis dans une meme discipline est limitd k quatre. 
Pour ce qui est des pr6alables universitaires dans les programmes des sciences de la nature, 
ils ne d^passent pas trois cours dans une meme discipline. Le Conseil souhaite done que 
Ton 6tudie la possibility de ramener a quatre le nombre maximal de cours dans la meme 
discipline pour 6viter la sursp6cialisation pr6matur6e. 

3.6 L 'integration des connaissances et des habiletes 

Sous la rubrique des «lignes directrices», le cadre proposd par le Ministere precise que «les 
colleges s'assureront de Tint^gration des connaissances et des habiletes chez les 61&ves», 
mais il ne foumit aucune indication sur les moyens a prendre pour rendre ce principe 
op6rationnel. Le Conseil est d'accord avec le principe, mais il estime que le Ministere doit 
aller plus loin que de simplement I'af firmer. 

En plus des trois categories d'objectifs de programme auxquelles il sugg^re de se r6f6rer, 
le Conseil propose d*accprder une attention particuli^re k «la capacity et T habitude de faire 
des retours sur les apprentis sages, d'int6grer divers 616ments et d'dtablir des liens entre 
eux» que le Conseil situe comme un 616ment de formation fondamentale. Id6alement, au 
terme de tout programme coll6gial, r616ve devrait rdaliser une activity dintigration des 
apprentissages on de synthase permettant de d6montrer qu'il a atteint les grands objectifs 
du programme. 

Reserver une acHvite a Vint4gration des apprentissages 

Des maintenant, le Conseil propose que I'activite d'intdgration des apprentissages devienne 
une composante essentielle du programme de Sciences de la nature et qu'^ ce titre elle 
figure au cadre de programme parmi les unites du bloc d'6tablissement. En plus des 
initiatives diverses prises par les colleges, T experimentation pr6vue en Sciences de la nature 
pourrait accorder une importance particuliere k Tobjectif d'intdgration des apprentissages 
en s'assurant que deux ou trois projets retenus exp6rimentent des activit^s p6dagogiques 
k cet effet. 
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Le Conseil sugg6re ici quelques pistes k explorer afin d'assurer la realisation des objectifs 
g6n6raux du programme par une telle activity d'int6gration. Le Conseil accorde une grande 
importance h la vMfication de I' integration des connaissances et des habilet&s au terme 
d'un programme coil6gial et il propose de r6server 2 2/3 unites (soit 120 heures) du bloc 
d'6tablissement ^ cette activity dans le programme de Sciences de la nature'*^. 

Cette activity aurait comme objectif central d'amener les 616ves ^ int6grer les apprentissa- 
ges qu'ils ont r6alis^s tout au long de leur programme colldgial. Une telle activity pourrait 
prendre diverses formes: s6minaire, atelier, travail long supervise, cours compl6t6 par des 
activit6s d'int6gration r6alis^s par les 616ves. 

On sait que Ton doit viser Tint^gration des apprentissages dans chaque cours et meme dans 
chaque sequence de cours dans une meme discipline. C'est dans Tordre des choses et cela 
ne requiert pas d'unit6s sp^cifiques contrairement ^ TintdgTation des apprentissages r6alis6e 
au terme d'un programme et qui peut se r6aliser ^ la faveur d'un cours qui se donne 
pr6cis6ment comme objet d'amener les Aleves ^ intdgrer leurs apprentissages. 

L'id^e meme d'un tel cours se justifie par une lapalissade p6dagogique: si on estime qu'il 
est fondamental que les 616ves du coll6gial ddmontrent qu'ils ont int6gr6 leurs apprentissa- 
ges, il faut leur montrer comment le faire. Chaque cours peut contribuer ^ la poursuite de 
cet objectif, mais il apparait Evident qu'au moins un cours ou une activity doit avoir un tel 
objectif de fagon explicite. Autre Evidence, un tel cours doit se donner au dernier semestre 
du programme. 

Comment organiser un tel cours? Que demander aux 61eves? Le Conseil est conscient 
qu'il s'agit la d'un terrain neuf dans le domaine des programmes prduniversitaires"*^ alors 
qu'il existe en formation professionnellc des activitds d'apprentissage qui permettent de 
r6aliser cette int6gration et d'attester la maitrise des objectifs de programme: que Ton songe 



47. La pondfiration est I ddterminer et pourra varier selon ractivii6 retenue (3-2-3; 1-4-3; 1-0-7...). 

48. Au semestre hiver 1992, le c6gep Andr6-Laurendeau exp6rimente un cours intitul6 «Laboratoire 
d'intdgration des apprentissages» dans le cadre de Tancien programme de Sciences humaines. Le 
nouveau programme de Sciences humaines qui en est sa premiere ann^e d'existence prdvoit un objectif 
ni6thodologique de programme : «r6aliser un travail qui d^montre la capacity d*analyser un probl6me 
en appliquant plus d'une ^proche des sciences humaines», mais aucune unit6 n*est malheureusement 
associ6e a cet objectif. Ainsi hypoth6qu6, cet obJecUf m^thodologique de programme risque de ne pas 
etre plcinement attaint puisque Ton n'a pas pr6vu un lieu particulier du progmmme pour la mettre en 
oeuvre. 
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aux stages de fin d'6tudes, aux projets de fin d'6tudes, aux s6niinaires ou aux ateliers 
d' integration* 

Miser sur une approcke thimatique en faisant reference aux fils conducteurs 

A partir des Evidences p6dagogiques avanc6es plus haut, le Conseil estime que la premiere 
piste k explorer dans le cadre de T experimentation serait de construire un cours th^matique 
permettant d'apprendre aux 616ves une forme possible d'int^gration des apprentissages h 
partir du progranune de Sciences de la nature. L'approche th^matique pourrait dgalement 
se r6aliser par une activity p^dagogique qui prendrait, par exemple, la forme d'un travail 
long supervise par un professeur qui agit comme tuteur. 

En se referant k Tid^e que la priority devrait aller aux efforts d'integration des disciplines 
de la concentration, le premier th^me choisi devrait etre ceiui que Ton aura retenu pour lier 
entre elles les disciplines de sciences; on a d6}k evoqu6 celui de matidre et inergie comme 
fil conducteur de la concentration. Un autre th6me que Ton pourrait retenir serait le fil 
conducteur de Tensemble du programme; le Conseil, s'inspirant en cela des orientations 
de 1988 et du cadre de programme actuellement propose par le Ministere, suggfeic de 
retenir, k cet effet, le th^me sciences, technologic et sociiti. 

Le cours d'integration - ou Tactivite qui en tiendrait lieu - pourrait done etre bati ^ partir 
de Tun ou Tautre de ces th6mes ou de tout autre th6me remplissant la fonction integrative, 

II n'est pas inutile, ^ ce propos, de noter que bien des progrcs dans les sciences de la 
nature se realisent actuellement dans des champs depassant les limites des disciplines 
traditionnelles (bio-chimie, eiectronique et radioactivite jointes k la medecine, logiciels 
mathematiques appliques ^ Toptique, etc.). Une activite d'integration bien con^ue devrait 
pouvoir sensibiliser les ei^ves k cette realite, voire avoir une valeur d'orientation en vue 
de la pour suite de leurs etudes, 

A Tinterieur de ce cours, les eifeves auraient k demontrer qu'ils sont capables de mener leur 
propre integration des apprentissages, par exemple, en menant, seuls ou en equipe, un 
travail qui s'etendrait sur un semestre et que Ton peut segmenter en diverses etapes. Lors 
de Texperimentation, diverses formules devraient etre mises ^ Tessai afin d'eclairer les 
enseignants sur les merites respectifs de plusieurs fagons d'evaluer integration des 
apprentissages. 
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Le Conseil est bien conscient qu'il s'agit, k bien des 6gards, d'un terrain relativement neuf 
dans le cas des programmes pr6universitaires et qu'il n'y a pas lieu de fermer pr^maturd- 
ment des avenues d'exp^rimentation. De plus, le Conseil rappelle qu'il accorde beaucoup 
d'importance k la consolidation d'une veritable identity coll^giale du programme de 
Sciences de la nature et qu'en consequence il tient ^ ce que Ton exp6rimente un cours qui 
se donnera pr6cis6ment comme objectif de d6montrer aux 6\hvcs qu'il est possible 
d'int^grer les 616ments essentiels du programme k partir des fils int^grateurs qui auront 
servi k le construire. 

II n'est pas utile de limiter la possibility de r6server 2 2/3 unites pour I'activitd d'int6gration 
aux colleger, qui vont mener une experimentation portant sur cet aspect du programme: tous 
les colleges int^ress^s devraient etre autoris6s k offtir une telle activity dans le bloc 
d'6tablissement pourvu qu'ils respectent les conditions pos6es par la Ministre. 

Le Conseil recommande: 

13. dMncluro un objectif de programme qui r^f^re explicitement k une activity dMnt^- 
gration des apprentissages; 

14. de permettre aux colleges int^ress^s d^offrir cette activity dMnt^gration des 
apprentissages de 2 2/3 unites; 

15. de privil^gier diff^rentes activit^s d'integration des apprentissages realis^es selon 
une approche th^matique« 



3.7 Les conditions d'admission au programme 

La condition g6n6rale d'admission au coll6gial est le diplome d'dtudes secondaires (DES) 
ou, k certaines conditions, le diplome d'6tudes professionnelles (DEP) ou une formation 
jug^e 6quivalente. C*est 1^ Texigence normale de base, fixde par le Mglement sur le 
regime pidagogique du colMgial (art. 2, alinda); elle n'a done pas a figurer dans la 
description de chaque programme, mais il est utile de le rappeler ici. 

De plus, en vertu de 1' article 2, alin6a, du RRPC, le Ministre peut fixer des conditions 
d'admission particuiiferes k un programme ou k un cours et ces conditions particuliferes 
peuvent prendre la forme de la r6ussite de certains cours du secondaire. C'est ainsi que 
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les cours de math6matique, de physique et de chimie faisant partie du programme de 
Sciences de la nature exigent actuellement comme pr6alables certains cours du secondaire 
dans ces memes mati^res. II y a lieu de mettre k jour ces exigences en indiquant les 
num6ros des cours actuels du secondaire. 

On peut s'interroger pour savoir si ce sont des pr^alables du programme ou des prdalables 
des cours en question de math6matique, de physique et de chimie au coll6gial. Le Conseil 
penche plutot vers Tid^e de les consid(5rer comme des pr«6alables du programme, du moins 
^ partir du moment ou on sera en presence d'un programme v6ritablement int6gr6 ou les 
acquis prdalables en mathdmatique, par exemple, conditionneront autant la poursuite des 
6tudes dans les autres disciplines du programme. 

Quoi qu'il en soit, le Conseil maintient sa position selon laquelle les pr6alables doivent etre 
pleinement justifies sur le plan p^dagogique. D ne faudra pas que les pr^alables actuels 
soient tenus pour acquis, sans autre analyse, lors de la revision des cours du programme 
coll6gial Si, d*aventure, on d6couvre des contenus au secondaire qui ne sont plus 
n^cessaires pour les Etudes coll6giales ou encore des d6doublements entre le secondaire et 
le coll6gial, il faudra en avertir les responsables du ministfere de TEducation pour que le 
maintien des contenus en question en tant que pr6alables soit rediscut6. 

Par ailleurs, ces pr^alables ne doivent pas constituer des conditions d' admission absolues 
au colUge. II faut trouver des mdcanismes permettant d'accueillir des 61&ves qui ont leur 
diplome d'6tudes secondaires mais ^ qui il manque un ou deux cours pr6alables au 
programme et de leur offrir Tenseignement ndcessaire pour leur admission au programme. 

En ce qui conceme la maitrise suffisante des «langages de base», rappelons le passage qui 
en traite sous la rubrique des lignes directrices du projet de cadre: 

De plus, les colleges devront s'assurer, par I'examen du dossier de T^l^ve, 
par des tests ou d*autres moyens ^ ddfinir, que I'^l^ve maitrise suffisam- 
ment les langages de base, aujourd'hui ndcessaires k Tapprentissage des 
sciences: la langue matemelle, la langue seconde et Tinformatique. Les 
61&ves qui, d^s le depart du programme, pr6senteraient une ddficience par 
rapport aux standards enonc6s seraient cUrig6s vers des mesures de mise 
k niveau. 

II arrive effectivement que des 61^ves, meme s'ils d6tiennent un DES, manifestent des 
lacunes s6rieuses dans les mati^res scolaires de base, comme la langue matemelle, la 
langue seconde, la math6mauque ou encore dans les m6thodes de travail intellectuel Le 
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Conseil s'est prononc6 k di verses occasions en faveur de la possibility de dinger ces 616ves 
vers des mesures de mise k niveau. Deux importantes r6seives sont k apporter cependant 
k ce sujet. Avant d^obliger un 6\hwt k suivre un enseignement de mise k niveau, le college 
doit avoir procddi k Texamen de sa competence dans la mati6re en question et pour ce 
faire, il faut, bien entendu, dtablir des seuils de competence k atteindre. De plus, la mise 
k niveau ne doit pas porter sur des cormaissances ou des habile t6s que r616ve n'a pas eu 
Toccasion d'acqu6rir au secondaire (on ne paiie pas ici des objectifs des coui^s pr^alables 
que r616ve doit avoir atteints)"*^. 

Cela dit, le Conseil consid^re qu'il faut rejeter fermement toute id6e d'dtablir des normes 
sp6cifiques touchant «les langages» ou tout autre mati^re scolaire pour tel ou tel pro- 
gramme particulier au coll6gial, des sortes de pr6alables sp^ciaux en plus de ceux qui sont 
d6termin6s par le Ministre en vertu de Tarticle 2 du RRPC. Tous les 61feves qui entrent au 
coll6gial doivent avoir acquis la competence dans des mati^res comme la langue d'ensei- 
gnement et dans la langue seconde qu'on est en droit d'attendre chez un ^l^ve qui, au bout 
de 11 ans de scolarit6, entreprend des Etudes postsecondaires. Cette exigence touche ni 
plus ni moins les 6i^ves qui entrent en Sciences de la nature que ceux qui font leur entr6e 
dans n'importe quel autre programme. 

Si c'est effectivement en ce sens qu'on doit comprendre ce passage du document du 
Minist^re ~ et la r^f6rence faite aux mesures de mise k niveau semble Tindiquer - il faut 
I'enlever du cadre de programme de Sciences de la nature et il faut I'dliminer en tant 
qu'objet d' experimentation de ce programme. Non pas que la question d'exigences 
d'entr6e en langue fran^aise et anglaise ne m6rite pas 6tudes et analyses - bien au 
contraire mais parce que cette question n'est pas particuli&re au programme et qu'il n'y 
a aucune raison d'6tablir d'autres crit^res k cet 6gard pour les Sciences de la nature. 

Si, au contraire, malgr6 les apparences, on a voulu dire qu'il y aura des objectifs terminaux 
du programme de Sciences de la nature dans le domaine de la maitrise du frangais et de 
Tanglais, il faudra Tindiquer clairement au chapitre des objectifs du programme et pr6voir 
de quelle mani^re on pourra en assurer la realisation dans le cadre des activit^s habituelles 
du programme. 

Pour ce qui est de Tinformatique, il n'est pas recommand^, pour les memes raisons, 
d'exiger des prdalables, que ce soit sous forme de cours precis ou d'habilet6s acquises 



49. Voir Conseil des colleges. Modifications au Rdglement..., p. 12; aussi V enseignement colUgial: Des 
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autrement. L'informaiique n'est pas une matifere obligatoire au secondaire et ne figure pas 
actuellement parmi les cours optionnels exig6s comme pr6alables. Ce n'est pas parce que 
rinformatique n'a pas 6x6 retenue par le Ministfere parmi les disciplines de la concentration 
qu*il faut renvoyer la commande au secondaire. 

Le Conseil recommande: 

16. de ne pas introduire, sous quelque forme que ce soit, des pr^lables sp^iflques 
au programme de Sciences de la nature - par exemple dans les «langages de 
base» - autres que ceux qui existent actuellement en math^matique, en physique 
et en chimie. 

♦ ♦ ♦ 

Tout au long de ce chapitre, le Conseil des colleges a tent6 de d6montrer les insuffisances 
du cadre de programme propose en Sciences de la nature et il a formula des recommanda- 
tions pr6cises pour am61iorer ce cadre dans la double perspective de mieux affirmer 
Tidentite coll6giale de ce programme d*une grande importance strat^gique pour le 
d^veloppement du Qu6bec et de mieux servir les int6rets des 61feves qui s*y inscrivent. 

En consequence, le Conseil recommande a la Ministre: 

17. de revoir I'ensemble du cadre de programme a la lumiere des recommandations 
du Conseil portant sur les fmalit^, les orientations generales (lignes directrices), 
les objectifs g^n^raux, les blocs de cours minist^riel et d'^tablissement et les regies 
de composition du programme avant de le rendre officiel et d'entreprendre 
Pexperimentation. 
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4. L'EXP^RIMENTATION 

Dans tout processus de changement des fagons de faire dans un domaine donn6, d'implan- 
tation d'un nouveau proc616 ou de lancement d'un nouveau produit, le recours h une phase 
et k des m&anismes d' experimentation peut se r6v61er utile, voire n6cessaire pour valider 
des hypotheses ou pour 6valuer la pertinence, la faisabilit6 et I'efficacit^ concrete de ce qui 
sort de la planche k des sin des concepteurs. 

Une telle approche s 'applique, de toute Evidence, en matiere de programmes d'enseigne- 
ment et, de fait, elle a 6l6 utilis6e k plusieurs reprises au coll^gial. C'est ainsi que des 
programmes ont eu un statut experimental pendant quelques anndes et qu'une Evaluation 
des resultats a permis de leur apporter des modifications avant de les reconnaitre comme 
des programmes ofiRciels et, dans certains cas, d'en Etendre I'application au-delJt du site 
choisi pour T experimentation. 

Pour qu'une telle fagon de faire puisse produire les resultats escompt^s, il faut cependant 
qu'un certain nombre de conditions precises soient rdunies au d^pan comme: la ddtermina- 
tion d'un cadre prScis du programme a experimenter (finalitd, buts, objectifs); la pr6cision 
des parametres de 1' experimentation (objets, processus, ressources, dchdancier, etc.); la 
collaboration volontaire de ceux qui rdaliseront rexp6rimentation et leur engagement h 
respecter un certain nombre de conditions y compris celles qui touchent revaluation de 
I'op^ration et la communication des rdsultats; etc. 

C'est done dire que Texpdrimentation peut, a ceitaines conditions, etre une composante 
normale, voire essentielle d'un bon processus de d^veloppement de programme. Elle risque 
cependant de perdre son sens et d'etre faussde si elle se prdsente comme un substitut k un 
processus «r6gulier» de ddveloppement de programme, comme une 6chappatoire k un tel 
processus ou encore comme un moyen de sortir quelque peu artificiellement d'une impasse. 

Le Conseil constate que, malheureusement, dans le cas du programme de Sciences de la 
nature, c'est k la demi6re perspective 6voqu6e ci-dessus que participe amplement le 
processus d'expdrimentation retenu, Aussi, pour tenter de resituer dans des perspectives 
plus prometteuses Texp^rimentation envisag6e, le Conseil a-t-il proposd, tout au long de 
cet avis, les orientations et les moyens qui lui paraissent les plus pertinents et les plus 
adapt6s k la situation actuelle de la r6vision du programme de Sciences de la nature. 

Depuis que le Conseil a regu la lettre de la Ministre ainsi que le cadre de programme 
proposd, la Direction gen^rale de I'enseignement coll6gial a poursuivi ses travaux sur 
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rexp6rimentation k mener k partir du cadre propose. Ainsi, en mai 1992, le Conseil a 
obtenu une copie du document pr6par6 par le Comit6 directeur de T experimentation en 
Sciences de la nature^^ au sujet de Tappel de projets dans lequel celui-ci pr6cise les objec- 
tifs de r experimentation, les conditions de recevabilit6, les objets d'exp6rimentation, le 
soutien financier et r6ch6ancier (voir tableau 9). 

Une lettre du sous-ministre adjoint k I'enseignement coll6gial accompagne Tenvoi aux 
colleges fait le 4 mai 1992 et precise que «le cadre de programme sera arretd d^s que le 
Conseil des colleges aura remis son avis». On y rappelle 6galement la probldmatique de 
r6visioi dans des termes k peu pr^s identiques a ceux que la Ministne utilisait dans sa lettre 
de decembre 1991. 

On demande que le rapport final comprenne une description des plans cadres mis k jour 
sous la forme prescrite par les Cahiers de V enseignement coll^gial L'expdrimentation 
devrait d6buter en janvier 1993 ou en septembre 1993 et s'dchelonner sur une p^riode de 
trois a cinq ans. 

Le document tente de rendre op6rationnel le cadi'e de progxamme propose par le Ministers 
On y disceme une volont6 ferme de favoriser le d^veloppement pddagogique qui va dans 
le sens de Tapproche programme et de rinterdisciplinaritd pourvu que Ton respecte la 
logique interne des disciplines. Tout au long de Tavis, le Conseil a formula de nombreuses 
suggestions pour appuyer cette oriei^tion de ddveloppement pddagogique et la rendre plus 
op^rationnelle. 
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Tableau 9 



Paramitres de Pappel de projets d' experimentation 
selon le document du Comity directeur (1992o04-28) 



Objectifs de 
I'exp^rimentation: 

- gen^raux 

- sp^cifiques 


1. pr6ciser les modalil6s d'application des lignes directrices du pro- 
gramme; 

2. meltre ^ jour les plans cadres de cours; 

3. susciter T^mergence de nouvelles approches p6dagogiques du pro- 
gramme de Sciences de la namre. 


1. pemieltie au Minist6re de connaitre, suivre el dvaluer des actions 
aptes k garantir le respect des lignes directrices identifi6es dans le 
cadre du programme; 

2. pemiettre au Ministfere de consolider le cadre du programme de 
Sciences de la nature. 


Conditions de 
recevabilite 


• Aliments essentiels 

1. assurer une plus grande continuitd entre li^s ordres d'enseignement 
secondaire - coll6gial - universitaire; 

2. inclure les caractdristiques de Tapproche programme et de Tinter- 
disciplinaritd; 

3. proposer des actions transfferables h. d'autres colleges du r6seau; 

4. favoriser Tatteinte des objectifs g6n6raux; 

5. 6tre pr6sent6s par un ou des colleges associ6s ^ une ou des univer- 
sities partenaires; 

• tliments complimentaires 

6. les avantages escomptds; 

7. les rfesultats attendus chez i*616ve pour chaque objet d'exp^rimenta- 
tion; 

8. les modalitfe d*arrimage entre colleges et universitds; 

9. le r6alisme de r6ch6ancier incluant le d6pot de rapports d*6tape et 
d*un rapport final; 

10. les demandes budg6taires qui doivent eire r6alistes; 

1 1. quand et comment on va mesurer Tatteinte des objectifs de meme 
que des suggestions destinies ^ aider le Comit6 directeur dans sa 
tache d*6valuation; 

12. Tensemble des descriptions de cours. 


Objets 

d'exp^rimentation 


1. rappel des lignes directrices; 

2. la definition de standards de competence et les moyens de les eva- 
luer; 

3. description des plans cadres de cours. 


Soutien financier 


1. maximum de 50 000 $ par annee; 

2. maximum de 150 000 $ par projet. 


Ech^ncier 


1. projets regus jusqu*au 15 octobre 1992; 

2. etude des projets: semaine du 2 novembre 1992; 

3. decisions transmises le 9 novembre 1992. 
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Avec les propositions nouvelles qu'il a mises sur la table, le Conseil croit qu'il 61argit 
considdrablement le champ de rexp6rimentation autour du cadre de programme de Sciences 
de la nature tout en permettant de mettre k Tipreuve certaines id6es qui pourraient 
apparaitre bientot comme des innovations tr.ajeures dans le domaine des programmes 
prduniversitaires. 

C*est ainsi qu*on peut distinguer deux principales cat6gories d'exp6riences. Dans le 
premier cas, tous les coll6ges qui offrent le programme de Sciences de la nature seraient, 
aux conditions fix6es par la Ministre, autoris6s k exp6rimenter deux 616ments particuliers 
du nouveau programme: Tintroduction d*une activit6 d*int6gration et Toffre de profils de 
programmes selon le mode majeure-mineure. Les rdsultats de ces exp6riences pourraient 
et devraient servir k pr^ciser ou k rdviser, dans trois ans, le cadre g6n6ral du programme. 

On peut meme souhaiter que, dans cette perspective, quelques colleges soient autoris6s k 
r^aliser des experiences encore plus pouss6es, c'est-k-dire k exp6rimenter en meme temps 
que les deux 616ments qui prdcMent, le cadre propose par le Conseil des colleges pour la 
nouvelle coraposante de formation gdndrale. 

Pour ce qui est de la deuxi6me cat6gorie d'exp6riences, c'^st-k-dire celles qui sont pr6vues 
en vertu des param^tres 6tablis dans le tableau 9 qui pr6cfede, il importe d'6tablir clairement 
les T^sultats attendus. C'est ainsi que les param^tres de cette experimentation devraient etre 
6tablis de telle sorte que, au terme de rexpdrimentation, le Ministfere soit en mesure: 

1. de reviser, s'il y a lieu, les objectifs du programme de Sciences de la nature; 

2. de modifier le cadre g6n6ral du programme et le regime p6dagogique; 

3. de revoir, au besoin, la composition du bloc minist6riel et du bloc d'^tablissement; 

4. de statuer sur les pr6alables universitaires; 

5. d'approuver les plans cadres renouvel6s des divers cours de la concentration. 

Et tant mieux si les diverses experiences de cette cat^gorie apportent des dclairages 
compl6mentaircs sur les perspectives les plus prometteuses en matiere d*activit6s d'intdgra- 
tion et de composition des profils sous le mode majeure-mineure. 
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Enfin, le Conseil se r6jouit de voir que le Minist^re a d6cid6 d'associer ^troitement les 
universit6s k ces experimentations. Une telle facon de faire constitue, entre autres choses, 
une initiative prometteuse pour favoriser une plus grande harmonisation des ordres 
d*enseignement. Dans la meme veine, et puisque les travaux r6alis6s dans le cadre de ces 
experiences risquent d'avoir des retomb^es sur I'enseignement secondaire, il parait indiqud 
d'associer, d'une fagon ou d'une autre, des responsables de cet ordre d'enseignement k 
Texperimentation. 

Le Conseil recommande k la Ministre: 

18. d'autoriser tous les colleges k experimenter: 

- rimplantation de profils de programme scion le mode majeure-mineure; 

- diverses modalit^s de r^lisation d'une activity d' integration; 

19« de reviser et de completer les param^tres de rexp^rimentation particuli^re qui 
sera confine k un nombre limits de colleges ^t d'en assurer une large diffusion 
aupr^ de tous les int^ress^s; 

20. d'etablir que rexp^rimentation devra se r^aliser sur une periode de trois ans; 

21« de s'assurer que tous les colleges soient r^guli^rement et syst^matiquement 
inform^s des progr^ des experiences en cours et des resultats int^rimaires qui 
s'en degagent; 

22« de voir k ce que des repr^sentants du secondaire soient associ^s aux travaux 
pendant la phase d'experimentation. 
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CONCLUSION 

Par les analyses qu'il pr^sente et les recommandations qu'il formule dans le present avis, 
le Conseii des colleges se trouve k proposer a la ministre de TEnseignement sup6rieur et 
de la Science de proc6der, dans les meilleurs delais, et avant que ne d6bute la p6riode 
d'exp6rirnentation, k une revision du cadre g6n6ral du programme de Sciences de la nature 
qui s'appliquerait dans tous les colleges k compter de Tautomne 1993. 

Cette revision du cadre g6n6ral devrait premierement conduire la Ministre h 

• pr6ciser la fmalit6, les orientations g6nerales et les objectifs du programme de Sciences 
de la nature; 

• statuer que le bloc minist6riel de ce programme est compos6 de sept cours totalisant 
18 2/3 unites (soit 5 1/3 unites en math^matique, physique et chimie ainsi que 2 2/3 unites 
en biologie); 

• fixer a 13 1/3 le nombre d'unit^s r6serv6es au bloc d'6tablis semen t en obligeant les 
colleges ^ y inciure, de fagon pemianente un troisi^me cours de math6matique et une 
activity d'int6gration (2 2/3 unit6s), et de fa^on transitoire, en attendant les rdsultats de 
rexp6rimentation, un troisifeme cours de physique (201) qui fait actuellement partie des 
pr6alables exig6s par les universit6s; 

• autoriser les colleges ^ offrir de nouveaux profils selon le mode majeure-mineure, la 
majeure 6tant constitute des cours du bloc ministdriel et la mineure du bloc d'6tablisse- 
ment, celui-ci 6tant compos6 de cours choisis dans un champ disciplinaire diff6rent de 
celui des sciences de la nature. 

DeuxiememenU dfes que cela sera possible, ind6pendamment de la pdriode d 'experimenta- 
tion du programme de Sciences de la nature, le Conseii recommande k la Ministre de 
proc6der ^ des modifications en profondeur de la composante de formation gtntrale de ce 
programme, comme de tous les autres programmes de Tenseignement coll6gial menant k 
un DEC, et ce dans le sens mis de Tavant par le Conseii dans son rapport intitul6 Uensei- 
gnement collegial: des priority pour un renouveau de la formation. 
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Troisiemement, le Conseil recommande h la Ministre: 

• de lancer reparation d'exp^rimentation sur les bases du nouveau cadre g6n6ral du 
programme de Sciences de la nature pr6cis6 dans le premier point ci-dessus; 

• d'6tablir des paramfetres pr6cis pour I'exp^rimentation, et ce dans le sens pr^cis6 d^ms 
cet avis; 

• de fagon particulidre, de limiter k trois ans la p6riode d'exp6rimentation et de s'assurer 
que, pendant cette p6riode, des m6canismes d'information efficaces soient mis en place 
pour que tous les colleges puissent b6n6ficier r6guliferement des retomb^es des experien- 
ces en cours. 

Le Conseil des colleges est d'avis que cette fa?on de faire, tout en tablant sur les acquis 
des demiferes ann(5es, introduit des 616ments nouveaux d'une grande importance pour le 
renouveau du programme de Sciences de la nature; cela permet aussi, tout en mettant 
Tense mble des colleges dans le courant de ce renouveau, de cr6er un espace suffisant k une 
experimentation k la fois stimulante et prometteuse. 
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LISTE DES RECOMMANDATIONS 

Le Conseil des colleges recommande k la ministre de I'Enseigneraent sup6rieur et de la 
Science: 

1. d'adopter, dans une perspective 61argie, la finaliti suivante du programme de Sciences 
de la nature: 

foumir k T^l^ve une formation prduniversitaire riche et solide, centr^ sur les sciences 
de la nature, pr6parant notamment, mais non exclusivement, aux 6tudes universitaires 
et a une canieie dans un domaine reli6 aux sciences pures, aux sciences appliqu6es, 
aux sciences exp^rimentales ou aux sciences de la vie et de la sant6; 

2. de modifier le cadre du programme de Sciences de la nature de manidre h, tenir compte 
de toutes les composantes du programme dans une veritable perspective d'approche 
programme; 

3. de retenir la th6matique sciences - technologie - sociiti comme fil conducteur reliant 
ies cours de formation g6n6rale et les cours de concentration; 

4. de retenir, d'une mani^re analogue, une th^matique comme matidre et dnergie en tant 
que fil conducteur des cours de sciences de ia concentration; 

5. de retenir, dans le choix des objectifs g6n6raux du programme de Sciences de la 
nature, des objectifs: 

- visant la formatioa g6n6rale; 

- visant la formation g^n^mle et la formation sp6cialis6e; 

- visant la formation sp6cialis6e (concentration); 

6. de tenir compte, dans r6tablissement des objectifs du programme, de fils conducteurs 
pennettant de batir un programme plus int6gr6. Les objectifs du programme devraient 
done aussi comprendre: 

- des objectifs qui visent Tintdgration des disciplines de la concentration autour d'un 
fil conducteur commun; 

- des objectifs qui visent rint6gration d'6)6ments de la formation g6n6rale avec des 
616ments de la formation sp&ialis6e autour d'un fil conducteur commun; 
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7. d'instaurer un «bloc ministdriel» compos6 de sept cours et totalisant 18 2/3 unites ainsi 
r6paities: 

math^matique 2 cours de 2 2/3 unites, totalisant 5 i/3 unites; 



8. de permettre, en attendant la rdvision des cours du «bloc niinist6riel», que celui-ci soit 
compos6 des cours existants suivants: 

Math6matique 103 et 203 
Physique 101 et 301 
Chimie 101 et 201 
Biologie 301 

9. de voir h ce que les plans cadi'es de ces cours soient refaits dans la perspective de 
couvrir les pr^alables communs k Tensemble du secteur universitaire des sciences et 
de correspondre aux finalit^s, aux orientations g6n6rales et aux objectifs du pro- 
gramme; 

10. de fixer ^ 13 1/3 le nombre d*unit6s reserv6es au bloc d'dtablissement; 

11. d'obliger tous les dl^ves qui suivent un profil de programme compost exclusivement 
de cours de sciences de la nature k inclure un troisieme cours de math^matique choisi 
k partir d'une liste dc cours comprenant notamment Ic cours 105 et un cours de 
statistique; 

12. de permettre de choisir les cours du bloc d'6tablissement dans un champ disciplinaire 
different de celui des sciences de la nature pour offrir des profils locaux de programme 
selon le mode majeure-mineure; 

13. d'inclure un objectif de programme qui r6fere explicitement a une activity d'intdgration 
des apprentissages; 

14. de permettre aux colleges intdressds d'offrir cette activity d'int^gration des apprentis- 
sages de 2 2/3 unites; 



physique 

chimie 

biologie 



2 cours de 2 2/3 unites, totalisant 5 1/3 unites; 
2 cours de 2 2/3 unites, totalisant 5 i/3 unites; 
1 cours de 2 2/3 unites, totalisant 2 2/3 unites; 
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15. de privildgier diff6rcntes activit6s dMnt6gration des apprcntissages r6alis6es selon une 
approche th^matique; 

16. de ne pas introduire, sous quelque forme que ce soit, des prealables sp6cifiques au 
programme de Sciences de la nature ~ par exemple dans les «langages de base» - 
autres que ceux qui existent actuellement en mathdmatique, en physique et en chimie; 

17. de revoir Tensemble du cadre de programme h la lumifere des recommandations du 
Conseil portant sur les finalit6s, les orientations g6n6rales (lignes directrices), les 
objectifs g6n6raux, les blocs de cours minist6riel et d'6tablissement et les regies de 
composition du programme avant de le rendre officiel et d'entreprendre Texpdrimenta- 
tion; 

18. d'autoriser tous les colleges k exp6rimenter: 

- r implantation de profils de programme selon le mode majeure-mineure; 

- diverses modalitds de realisation d'une activity d' integration; 

19. de reviser et de compl6ter les param^tres de T experimentation particuliere qui sera 
confide a un nombre limit6 de colleges et d*en assurer une large diffusion aupr^s de 
tous les intdressds; 

20. d'6tablir que T experimentation devra se r6aliser sur une p6riode de trois ans; 

21. de s* assurer que tous les colleges soient r6gulierement et syst6matiquement inform6s 
des progr^s des experiences en cours et des resultats int6rimaircs qui s'en d6gagent; 

22. de voir k ce que des repr6sentants du secondaire soient associds aux travaux pendant 
la phase d'expdrimentation. 
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